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Аннотация. Зимой 1293–1294  гг. земли Северо-Восточной 
Руси пережили «Дюденеву рать» — набег отрядов татар во гла-
ве с Туданом (Дюденем русских летописей), присланных ханом 
Тохтой с целью изгнания великого князя Дмитрия Александро-
вича и утверждения на великокняжеском столе во Владими-
ре его брата, городецкого князя Андрея Александровича, став-
ленника Орды. В ходе беспрецедентной по охвату территории 
«Дюденевой рати» разгрому подверглись 14 городов Руси, вклю-
чая Владимир. При описании материальных потерь, понесен-
ных во время военных действий, летописи особо подчеркивают 
тот факт, что нападающие вывезли в Орду медные плиты пола 
главного храма Руси, Успенского собора Владимира (обычно во 
время грабежа храмов забирали только предметы из драгоцен-
ных металлов и дорогие ткани). Очевидно, в ходе этого же на-
бега своих медных полов лишился и другой храм Владимир-
ской земли, собор Рождества Богородицы города Боголюбово. 
Суммарная стоимость вывезенной в Орду меди равнялась трети 
суммы ежегодной дани («выхода»), выплачиваемой великими 
князьями Орде. Судя по всему, городецкий князь, за неимением 
средств, расплатился с Тохтой за ярлык на великое княжение в 
том числе и медными полами храмов Владимирской земли.
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Abstract. During the winter of 1293–1294 the lands of North-
Eastern Rus’ survived the “Diudenev host”, the raid of Tatar 
detachments led by Tudan (Diuden’ in the Russian chronicles), 
sent by Khan Tokhta with the aim of expelling Grand Duke 
Dmitry Alexandrovich and establishing his brother, Prince Andrei 
Alexandrovich, a Golden Horde protégé, on the grand duke’s seat 
in Vladimir. In the course of an unprecedented sweep of territory 
by the Diuden’ troops, fourteen Russian cities, including Vladimir, 
were captured and plundered. Among the material losses incurred 
during the hostilities, the chronicles especially emphasize the 
fact that the attackers took out to the Horde the copper slabs of 
the floor of the main church of Russia, the Assumption Cathedral 
of Vladimir (usually Tatar robbery of churches included only 
items made of precious metals and expensive fabrics). Obviously, 
during the same raid, another church of the Vladimir region, the 
Cathedral of the Nativity of the Virgin in the city of Bogolyubovo, 
lost its copper floors. The total cost of copper exported to the Horde 
was equal to a third of the annual tribute paid by the grand dukes 
to the Horde. Apparently the Gorodets prince, for lack of funds, 
included the copper floors of the churches of the Vladimir region as 
part of his payment to Khan Tokhta for the yarlyk for the title of 
Grand Duke.
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…А в прежних временех землю орали мед[ь]ю, тако 
же и оружие в мѣди дѣлали, а в тѣх временех злато и 
сребро ни во что мнѣли быша. Нн҃е же паки мѣд[ь] ни 
во что ж[е], а злато и сребро всѣх металеи одолѣваетъ.

Травник в переводе Николая Любчанина. 1534 г.

 Въ лѣто 6801 приведе Андреи изъ Орды Дюденя ратїю на великого 
князя Дмитриа и много зло бысть Руси» [ПСРЛ (15): 35]. «Дюденева 
рать» 1293 г. стала завершающим событием долгой, более чем деся-

тилетней борьбы за великое княжение владимирское между сыновьями Алек-
сандра Невского, Дмитрием Александровичем, державшим великокняжеский 
стол, и младшим братом-соперником, городецким князем Андреем Алексан-
дровичем. В 1293 г. хан Тохта, поддерживавший претензии последнего, отпра-
вил на Русь «рать» во главе с собственным братом Туданом (Дюденем русских 
летописей), изгнавшую великого князя и посадившую во Владимире ордын-
ского протеже1. 

В ходе «Дюденевой рати» разорению подверглись 14 городов Северо-Вос-
точной Руси — ровно столько же, сколько было разгромлено в течение месяца 
полувеком ранее, в феврале 1238 г. Батыем2, что наглядно демонстрирует мас-
штабы катастрофы.

Новгородский летописец характеризовал разгромленные в 1293 г. русские 
«городы» как «безвинныя» [Н1Л: 327], а Н. М. Карамзин в свое время обратил 
внимание, что ордынцы «могли бы сделать то (посадить Андрея Александро-
вича на великое княжение. — А. Л.) без всякого кровопролития: ибо никто не 
думал сопротивляться» [Карамзин 1992: 84]. Кровопролитие — неминуемое и 
естественное следствие «рати»3, обычно сопровождавшейся штурмом и раз-
рушением городов и сельской округи, угоном пленных, изъятием запасов и 
имущества, от церковных сокровищ до содержимого житниц и угона скота. 
Однако при ближайшем рассмотрении события 1293 г. выглядели несколько 
по-иному и из всего вышеперечисленного включали, если летописный рассказ 
точен, только один «компонент» — грабеж материальных ценностей4.

Самый подробный рассказ о «Дюденевой рати» содержит Симеоновская 
летопись [ПСРЛ (18): 82–83]5. Из него следует, что ни один из «градов» как 
будто бы не подвергался штурму. Более того, в Москву, например, татары 
«въехаша» после того, как «обольстиша» князя Даниила Александровича. Об-
манывать, вводить в заблуждение московского суверена, имей «рать» возмож-
ность взять город военной силой, наверное, не потребовалось бы, независимо 

1 Подробнее о «Дюденевой рати» см.: [Насонов 1940: 70–77; Горский 1996: 74–92; 
2000: 16–18; Селезнев 2017: 125–127]. Б. Д. Греков ошибочно считал Тудана-Дюденя бра-
том не Тохты, а Ногая [Греков, Якубовский 1950: 235].

2 «Татарове ‹…› взѧша городовъ дï҃  ωпрочъ слободъ и погостовъ во ωдинъ м҃цъ фев-
раль» [ПСРЛ (1): 464]. 

3 Рать — ‘война, бой, битва’ [Сл. РЯ XI–XVII вв. (22): 118]. 
4 Ср.: «Грабеж ‹…› был явлением обычным главным образом в момент завоевания. 

В дальнейшем ‹…› грабеж ‹…› превратился в систему выкачивания ‹…› дани» [Греков, 
Якубовский 1950: 229].

5 В Лаврентьевской летописи, имеющей лакуну в тексте между 1287 и 1293 гг., содер-
жится только конечная часть рассказа об этих событиях [ПСРЛ (1): 483].

«
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от того, держал Даниил Александрович, младший брат соперничавших кня-
зей, сторону изгнанного великого князя Дмитрия Александровича или же под-
держанного Ордой Андрея Александровича Городецкого (в последнем случае 
он должен был быть лоялен Дюденю)6. 

Нет сомнений, что Москву в 1293 г. защищали деревянные укрепления7, 
но вряд ли они были сопоставимы по оборонительным качествам с каменным 
Кремлем, выстроенным в 1367 г., который в 1382 г., тем не менее, был «пре-
лестью бесерменскаа» и «лживыми рѣчми и миромъ лживымъ» захвачен и 
разграблен армией хана Тохтамыша. Осажденные сами «отвориша врата град-
ныя» и не оказали сопротивления ни ворвавшимся через них в Москву тата-
рам, ни тем из нападавших, кто проник в город, так сказать, «традиционным» 
в таких случаях путем, взобравшись на «забрала» по приставным лестницам 
[Повесть 1981: 198]. В 1293 г., повторимся, штурма деревянной крепости, не-
сопоставимой по боевым качествам с каменным Кремлем, не было. 

Если же существовала вероятность того, что «обольстити» город не полу-
чится, «Дюденева рать» на военное обострение не шла и на штурм не реша-
лась. Так дело обстояло с Тверью, к которой татары направились прямиком 
после разорения Москвы. Тверичи и собравшееся под защиту городских укре-
плений население уезда и «иныхъ княженеи и волостеи», к которым присо-
единился вернувшийся из Орды буквально накануне появления Дюденя князь 
Михаил Ярославич, постановили взаимным крестным целованием «стати съ 
единаго, битися с Татары», вследствие чего последние «не поидоша ратию к 
Тѳери». Правда, немного позже, «тое же зимы», Тверь все-таки была взята 
штурмом, но не «Дюденевой ратью», а отрядами «царя Токтомера». На этот 
раз татары, как это бывало с русскими городами ранее и как неоднократно 
будет позже, разгромили и сожгли Тверь «и овѣхъ посече, а овѣхъ в полонъ 
поведе» [ПСРЛ (18): 83]8. Так что штурм изначально входил в реализованный 
в конечном итоге план «царя Токтомера», но, надо думать, не входил в задачу 
Дюденя.

Другое обычное следствие татарских «ратей», описываемое летопися-
ми, — захват «полона», как в вышеприведенном рассказе о разгроме Твери 
отрядами «царя Токтомера» и не только в нем. Так, в 1252 г. при погроме «Не-
врюевой ратью» владимирских и переяславль-залесских земель нападающие 
«люди бещисла поведоша до конь и скота» [ПСРЛ (1): 473]. В 1281 г., в на-
чале борьбы за великокняжеский стол с братом Дмитрием Александровичем, 
Андрей Александрович с отрядом татар («первая рать» русских летописей) 
пошел к Переславлю, «татарове же разсыпашося по земли ‹…› около Володи-
мера, около Юрьева, около Суздаля, около Переяславля все пусто сътвориша 
пограбиша ‹…› мужи и жены, и дѣти, и младенци ‹…› поведоша въ полонъ» 
[ПСРЛ (18): 78]. «Полонъ», наряду с материальными ценностями, достался 

6 М. Н. Тихомиров считал московского князя союзником Андрея Александровича [Ти-
хомиров 1947: 22–23], противоположного мнения придерживается А. А. Горский [2000: 17].

7 В 1305 г. тверской князь Михаил Ярославич не смог взять Москву, поскольку, как по-
лагал С. Н. Бартенев, в 1293 г. во время «Дюденевой рати» деревянные укрепления города 
не пострадали [Бартенев 1912: 13–14]. 

8 В данном случае даже неважно, отправился ли «царь Токтомеръ» походом на Тверь 
из Сарая или от отколовшейся от волжских ханов орды Ногая. Первого мнения придержи-
вался А. Н. Насонов [1940: 77], второго — А. А. Горский [2000: 21].

А. В. Лаврентьев. «Дюденева рать» и медные полы храмов Владимирской земли (к истории рус-
ско-ордынских отношений в XIII в.)
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татарам Тохтамыша и в Москве в 1382 г. после штурма города, сопровождав-
шегося массовым избиением горожан, и после разгрома Владимира 1410  г. 
объединенным нижегородско-татарским отрядом [ПСРЛ (15): 145; (25): 240]. 
В противоположность этой печальной «традиции» среди трофеев «Дюденевой 
рати» Симеоновская летопись, как было сказано выше, «полонъ» не называет 
[ПСРЛ (4 /1): 248; (43): 102]9.

Таким образом, «зло» (определение событий 1293 г., трижды повторенное 
в тексте Симоновской летописи) свелось к банальному ограблению («церкви 
пограбиша», в «селах, и волостях, и погостах, и монастырях ‹…› и люди, и 
кони, и скоты, и имѣние ‹…› все пограбиша») и неизбежным в таких случаях 
актам насилия («попадьи и жены оскверниша»). Такого рода уточнения «зла» 
присутствуют в летописном рассказе применительно только к двум городам, 
Владимиру и Юрьеву-Польскому, но нет оснований думать, что в прочих горо-
дах, равно как и в «волостяхъ и погостахъ и монастыряхъ» Северо-Восточной 
Руси, дела обстояли как-то иначе.

Поведение Дмитрия Александровича в 1293  г. выглядит несколько нео-
жиданно. «Рать» не только не застала его врасплох, но, похоже, нападающие 
и не ставили вообще задачи пленения великого князя, дав ему возможность 
скрыться.

Поход «Дюденевой рати» начался с Суздаля и Владимира, но Дмитрий 
Александрович находился в этот момент не в столице великого княжения, а 
в родовом Переяславле-Залесском, из которого, «слышавше ‹…› рать Татар-
скую», «розбѣгошася розно люди черныя ‹…› Послѣ же и самъ князь великии 
и з своею дружиною побежѣ» в Новгородскую землю. «Эвакуация» населения 
из Переяславля-Залесского, хотя и вынужденная, похоже, носила «плановый» 
характер, а сам великий князь покинул город вместе со своей дружиной, если 
верить летописному рассказу, только после того, как город оставили его под-
данные. Более того, Дмитрий Александрович имел время и возможность вывез-
ти из города великокняжескую казну. Когда год спустя, в 1294 г., великий князь 
решил вернуться из Новгорода «въ свою отчину», то при переправе через Волгу 
около Торжка «князь ‹…› Андрѣи перея его на броду. Самъ же князь Дмитрѣи 
перепровадися черес рѣку, а казны, ючного товару не успели перепровадити, и 
князь Андрѣи казну отъялъ и товаръ весь поималъ» [ПСРЛ (18): 83].

С бегства великого князя из Переяславля-Залесского, резюмирует летопи-
сец, «замятеся вся земля Суждалская». Неудивительно, что «земля» пришла в 
недоумение и замешательство, — суверен покинул ее вместе с казной и дру-
жиной, по сути сдав великое княжение на волю брата-претендента и «Дюде-
невой рати», фактически исполнившей при последнем роль великокняжеской 
дружины.

В планах «Дюденевой рати», о чем уже шла речь, особая роль отводилась 
городам как сосредоточиям материальных ценностей. Симеоновская летопись 
сначала приводит список взятых городов в, условно говоря, иерархическом 
порядке: «столныи градъ ‹…› Володимеръ и Суждаль и Муромъ, Юрьевъ, 
Переяславль, Коломну, Москву, Можаескъ, Волокъ, Дмитровъ, Углече поле, а 
всѣхъ городовъ ‹…› 14» (перечислено, как видим, однако, только 11), — а чуть 

9 На наличие «плена» («крестьянъ посѣкоша, а иныхъ плениша») указывает только 
рассказ о «рати» новгородского происхождения [ПСРЛ (4 / 1): 248; (43): 102].
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ниже описывает маршрут похода, называя «грады», правда, не все, уже в по-
рядке их взятия «Дюденевой ратью».

Сначала «рать ‹…› Татарская ‹…› пришедше в Суждаль», затем во Влади-
мир, потом «взяша» Юрьев-Польской, далее Переяславль-Залесский, потом 
Москву и «оттолѣ въсхотѣша ити на Тѳеръ», которую не решилась штурмо-
вать, после проследовала к новгородскому Волоку и, взяв его, «поидоша пакы 
к Переславлю», оттуда «поидоша въсвояси» [ПСРЛ (18): 83], на Волгу.

Поход Дюденя, как подметил В. Л. Егоров, не относился к числу кратко-
временных набегов, а «представлял собой длительную ‹…› акцию, заранее 
рассчитанную на охват значительной территории», для реализации задач ко-
торой предварительно «выбиралась наиболее удобно расположенная в гео-
графическом отношении опорная база ‹…› куда свозилось награбленное и 
сгонялся полон и скот. Этим достигалась маневренность отрядов, освобож-
денных от громоздких обозов» [Егоров 1985: 186]10. Такой «базой» в 1293 г. 
стал полностью опустевший с уходом великого князя и жителей Переяславль-
Залесский, к которому татары «прïидоша», повторимся, только после взятия 
Суздаля, Владимира и Юрьева-Польского и где «стояли ‹…› много днеи, по-
неже людеи нѣсть, выбѣгли ис Переславля» [ПСРЛ (18): 82]. Совершив оттуда 
походы на Москву и Тверь, татары вернулись в город из-под Волока, чтобы 
затем покинуть с добычей пределы Руси. Ранее, в 1252 г., Переяславлю-Залес-
скому уже пришлось как минимум единожды сыграть такую же роль опорной 
базы набега, на этот раз «Неврюевой рати». Заняв город, татары «россунушася 
по земли» и отсюда же, сосредоточив добычу, «людеи бес числа въ полонъ по-
ведоша, и до конь, и до скота» [ПСРЛ (1): 473].

Возвращаясь к событиям 1293 г., есть основания думать, что «рать» не 
представляла собой собственно военной силы, о чем как будто бы говорит 
отказ от штурма Твери и «обольщение» московского князя Даниила Алексан-
дровича, держателя Москвы, не самого большого города. Возможно, это было 
связано с изначально поставленными перед «ратью» «хозяйственными» зада-
чами, связанными только с изъятием материальных ценностей.

Ордынцы пришли «на Суждалскую землю» в качестве военных союзников 
претендента на великое княжение, князя Андрея Александровича,  — более 
того, уже не в первый раз по его, а не по ханской инициативе11. Трудно сказать, 
имело ли благоволение Тохты городецкому князю какую-то политическую мо-
тивацию, — возможно, речь надо вести об элементарной расплате за военную 
поддержку. «Татарам было все равно, кому (из русских князей. — А. Л.) они 
передавали власть, выдача ярлыка на великое княжение зависела от стоимо-
сти ‹…› подарков» [Шпулер 2018: 177]. Возможно, грабеж как основная цель 
«Дюденевой рати» был изначально согласован с Андреем Александровичем, 
явившись своеобразной платой хану Тохте за великокняжеский ярлык.

10 Ср.: «Походы монголов на Русь в XIII–XIV вв. нельзя представлять в качестве про-
стых грабительских нападений ‹…› Это были хорошо подготовленные военные акции, 
перед руководителями которых ставились определенные задачи» [Егоров 1985: 181].

11 В 1281 г. городецкий князь «испроси себѣ» у хана «княженье вѣликое подъ братомъ 
‹…› и приведе съ собою рать татарьскую»; в 1293 г. «Дюденева рать» ходила на Русь по 
жалобе хану городецкого князя и его союзников на Дмитрия Александровича [ПСРЛ (25): 
152, 157].

А. В. Лаврентьев. «Дюденева рать» и медные полы храмов Владимирской земли (к истории рус-
ско-ордынских отношений в XIII в.)
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Особым объектом интереса приходивших на русские земли «ратей» всегда 
были храмы, соборные и церковные ризницы, места сосредоточения изделий 
из драгоценных металлов, дорогих тканей и пр., в первую очередь подвер-
гавшиеся разграблению. Об этом свидетельствуют многочисленные летопис-
ные рассказы. Так, в начале княжеской междоусобицы, зимой 1281–1282 гг., 
приведенные Андреем Александровичем отряды Кавгадыя «испустошиша и 
городы ‹…› и манастыри, и церкви ‹…› иконы и кресты честныя, и сосуды 
‹…› служебныя, и пелены, и книги, и всяко узорочье пограбиша». Нападение 
имело место за неделю до Рождества, храмы обобрали так тщательно, что в 
канун праздника они лишились всего необходимого для церковных служб, и 
«въ Рождество ‹…› Христово пѣниа не было по всѣмъ церквамъ» [ПСРЛ (18): 
78.]. В 1382 г. после взятия Москвы ханом Тохтамышем нападающие «церкви 
зборныя разграбиша и иконы ‹…› одраша, украшенныя златомъ и сребромъ, и 
женчюгомъ, и бисеромъ, и каменïемъ драгимъ, и пелены златомъ шитыя и са-
женныя одраша, кузнь с иконъ одраша ‹…› и ссуды церковныя ‹…› поимаша, 
и ризы поповскыя пограбиша» [ПСРЛ (15): 144].

В 1410 г. при нападении на Владимир объединенных отрядов татар царе-
вича Талыча и нижегородцев князя Даниила Борисовича ризница Успенского 
собора — редчайший случай — частично, а может быть и целиком, уцелела 
(«сосуды ‹…› церковныа златыа и сребреныа и елико кузни» от врагов спрятал 
соборный ключарь Патрикей, поплатившийся жизнью за отказ открыть место 
тайника); прочие же храмы и монастыри города были разграблены. Нападаю-
щим досталось «множество злата и сребра», «не имаша портъ, ни иные ничто 
же, но токмо златое и сребряное и кузни многое и безчисленое ‹…› множе-
ство» [ПСРЛ (25): 240]. Такое невнимание к «иному» объясняется тем, что 
отряд нападающих был немногочисленным — всего 300 всадников, пришед-
ших «безвестно», «изгономъ», — и быстро отступившим с добычей, не имея 
возможности для вывоза «иного», кроме «златое и сребряное и кузни многое». 
Тем не менее они увезли с собой и «полон», и «конское стадо» [ПСРЛ (18): 
160; (25): 240]. 

С этой точки зрения интересно оценить владимирские «трофеи» «Дюде-
невой рати». Итак, среди них отсутствует «плен», состав прочего для «грабе-
жей» стандартен («книги, и иконы, и кресты ‹…› и сосуды священныя, и всяко 
узорочïе») за одним исключением, обозначенным в перечне владимирских по-
терь 1293 г., что характерно, первым: «д н о  ч юд н о е  м ѣ д я н о е  в ы д р а -
ш а» (разрядка моя) [ПСРЛ (18): 82]. Тут показателен, кроме прочего, даже 
употребленный летописцем глагол выдрати  — в Русской Правде он имеет 
еще и значение ‘выкрасть’ применимо к бортям [Правда Русская 1940: 112]. 

Медные полы Успенского собора Владимира12 охарактеризованы лето-
писью как нечто удивительное и редкое, что целиком соответствует действи-
тельности. На самом  деле в практике древнерусского церковного зодчества 
известны всего три примера использования меди в качестве покрытия храмо-
вых полов [Подъяпольский 2000: 257]. Об одном таком храме, находившемся 
в Галицко-Волынской Руси, в г. Холме, сообщает Ипатьевская летопись под 

12 Строго говоря, речь в летописном рассказе идет об ограблении всех владимирских 
церквей, но то, что «дно» могло принадлежать только кафедральному храму, кажется оче-
видным. 
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1259 г.: «въ церкви св. Iоанна ‹…› внутренний ей помост бе слит от меди и 
от олова чиста» [ПСРЛ (2): 196]. Храм располагался в детинце города, осно-
ванного князем Даниилом Романовичем Галицким в 1223 г. [Куза 1996: 154]. 
П. А. Раппопорт полагал, что, детинец Холма «строился как ‹…› княжеский 
дворец» и был сходен по назначению с Боголюбовом [Раппопорт 1962: 625–
626]. Последнее наблюдение особенно любопытно, поскольку второй древне-
русский медный пол тоже существовал в храме дворцового комплекса, на этот 
раз владимирских князей. В письменных источниках он не упоминается  — 
о нем известно из результатов археологических обследований Боголюбова, 
предпринятых Н. Н. Ворониным.

Выстроенная между 1158 и 1165 гг. в 10 км от стольного Владимира рези-
денция великого князя Андрея Юрьевича Боголюбского представляла собой 
каменную крепость с комплексом дворцовых построек и соборным храмом 
Рождества Богородицы. При проведении в храме архитектурно-археологиче-
ских работ выяснилось, что его пол как в алтарной части, так и в основном 
объеме целиком покрывали полированные медные плиты (их контуры отпе-
чатались на цемяночной подоснове), запаянные на стыках смесью свинца и 
олова. Был также найден фрагмент одной из медных плит, что дало возмож-
ность реконструировать ее параметры, 116 × 135  см при толщине 0,5  см, и 
вычислить вес, 45 кг [Воронин 1961: 227–228; Раппопорт 1982: 66–67]. Пери-
метр внутреннего пространства церкви Н. Н. Воронин определил приблизи-
тельно в 15 × 10 м [Воронин 1961: 220]; следовательно, площадь медного пола 
соборного храма Боголюбова равнялась, условно, 150 м². Когда и при каких 
обстоятельствах Богородице-Рождественский собор лишился медного «дна», 
летописи не сообщают.

Третий известный на Руси храмовый пол из меди, «дно чюдное мѣдяное» 
Успенского собора Владимира, упоминается только в связи с «выдиранием» 
его «Дюденевой ратью». Время появления «дна» неизвестно, Н.  Н.  Воро-
нин констатировал лишь очевидное, что в 1293 г. медные плиты покрывали 
«какую-то часть храма» [Там же: 376]. 

Строительная история Успенского собора состоит из двух этапов, в ходе 
которых сформировался его современный облик. 

Первый храм, возведенный между 1158 и 1161 гг. в великое княжение Ан-
дрея Боголюбского, серьезно пострадал во время страшного владимирского 
пожара 1185 г., «сборнаѭ ц(е)ркви с(вя)таѭ Б(огороди)ца Златоверхаѭ ‹…› 
сгорѣ» [ПСРЛ (1): 630]. Летописец не уточняет характер повреждений, но они 
могли как вести к полной потере храма, так и предполагали сохранение по-
стройки. Например, если вследствие пожара 1408 г. в Ростове «съборня цер-
ковь изгорѣ ‹…› яко и камение распадеся» [Приселков 2002: 467], то в Мо-
скве, преданной огню в 1382 г. Тохтамышем, деревянные церкви «запалени 
‹…› падошася, а каменныя стояша, выгорѣвши внутри и огорѣвша внѣ», что 
отмечено в Софийской первой летописи старшего извода [ПСРЛ (6 /1): 481]13. 
Очевидно, владимирский пожар 1185  г. отразился и на состоянии первого 
Успенского собора.

13 Цитируемая фраза отсутствует в соответствующей части текста летописной Пове-
сти о нашествии Тохтамыша [Повесть 1981: 202].

А. В. Лаврентьев. «Дюденева рать» и медные полы храмов Владимирской земли (к истории рус-
ско-ордынских отношений в XIII в.)
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В ходе начавшихся вскоре строительных работ уцелевшую часть храма 
Андрея Боголюбского обстроили с трех сторон галереями, значительно уве-
личили алтарную часть, превратив его, по существу, в новое здание, которое 
было освящено в 1189 г. В итоге уцелевшие после пожара стены оказались 
включенными в новую постройку Всеволода Большое Гнездо. Н. Н. Воронин 
отметил, что полы пристроенных между 1185 и 1189 гг. частей Успенского со-
бора, согласно археологическим наблюдениям, покрывали майоликовые плит-
ки [Воронин 1961: 375–376]. 

Есть основания предполагать, что храм Всеволода Большое Гнездо мог 
унаследовать «дно медяное», выдранное «Дюденевой ратью» в 1293  г., от 
предшественника, Успенского собора Андрея Боголюбского. Возможно, оно 
было выполнено теми же мастерами, что изготовили медные плиты для по-
крытия пола собора Боголюбова, строившегося в одно время с владимирским 
храмом. Несмотря на разрушительные последствия пожара во Владимире 
1185 г., вероятность сохранения в Успенском соборе медного пола кажется ре-
альной. До наших дней дошли, например, фигуры пророков в рост — часть 
фресковых росписей храма Андрея Боголюбского [Лазарев 1973: 35], так или 
иначе переживших бедствие. 

Изготовление свинцовых и медных плит (в ремесленной лексике русского 
средневековья — «досок») относилось к «котельному делу»; продукция ма-
стеров-котельников шла на покрытие «верхов» церквей [Аристов 1866: 117–
120; Рыбаков 2015: 555], и, как видим, медные листы иногда использовались 
также в качестве покрытия пола. Мастера «ωлову льѭти ‹…› не ‹…› ωтъ Не-
мецъ ‹…› но ωтъ клевретъ Cт҃ое Б҃ци», т.  е. «слуг» Рождественского собора 
Суздаля, упоминаются в летописном рассказе о ремонте храма в 1194 г. [ПСРЛ 
(1): 411]14. Успенский собор Владимира — и первый, Андрея Боголюбского, и 
второй, Всеволода Большое Гнездо, — летописи называют «златоверхим», по-
скольку храмовые «верхи» были крыты амальгамированными листами меди 
(об этом ниже), а одни из ворот укреплений Владимира, построенных при Ан-
дрее Боголюбском, носили название Медяных [Там же: 518], надо думать по-
тому, что либо их «верхи», либо двери, либо то и другое были обиты листами 
меди. Так что изготовление медных «досок» для покрытия полов соборных 
храмов Боголюбова и Владимира технически было во Владимиро-Суздаль-
ском княжестве вполне исполнимой задачей.

Параметры первого Успенского собора 1158–1160 гг. в публикациях выгля-
дят по-разному. У Н. Н. Воронина приведены цифры 16 × 33 м [Воронин 1961: 
220]; согласно П.  А.  Раппопорту, это 17,6  м ширины и около 27,5  м длины 
[Раппопорт 1982: 51]; по обмерным чертежам Успенского собора 1950-х годов, 
хранящимся во Владимиро-Суздальском музее-заповеднике, они выглядят как 
15 × 25 м15. Если взять последние цифры как минимальные, то площадью пола 
Успенского собора Андрея Боголюбского, «унаследованного» новым собором 
Всеволода Большое Гнездо, можно условно считать 375 м².

Чем медный пол Успенского собора мог привлечь внимание нападаю-
щих? Очевидным образом, как и прочие «трофеи», материальной ценностью.  
На фоне захваченных при грабеже Успенского собора «сосудов» и «крестов» 

14 Олово в данном контексте означает свинец [Сл. РЯ XI–XVII вв. (12): 359].
15 Сведениями автор обязан любезности Т. П. Тимофеевой (Владимир).
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из драгоценных металлов и дорогих тканей («узорочья») медь как будто не 
должна была заинтересовать «Дюденеву рать», но это совсем не так. И, как 
представляется, «выдирание» «дна чюдного» вполне объяснимо с материаль-
ной точки зрения. Если площадь пола владимирского Успенского собора по-
стройки Андрея Боголюбского принять за, еще раз повторимся, минимально 
условные 375 м² при толщине плит, аналогичной боголюбовским 0,5 см, то 
объем меди, израсходованной на «дно чюдное», составлял около 2 м³, а вес 
металла, исходя из удельного веса меди 8900 кг на м³, — около 17000 кг, или 
17 т16. В стоимостном выражении речь шла о серьезных суммах. По ситуации с 
ценами на XV в. 15 золотников меди были эквивалентны 1 г серебра [Колызин 
2018: 54], т. е. стоимость одной весовой единицы серебра на Руси была равна 
60 с небольшим единицам меди [Аристов 1866: 307], причем соотношение это 
было устойчивым и сохранялось без изменения до XVII в. включительно [Ба-
зилевич 1936: 13–14]. Исходя из веса золотника в 4,2 г, «дно чюдное мѣдяное» 
Успенского собора было эквивалентно по стоимости 260 с лишним кг серебра. 
Серебром, как известно, оплачивался русский «выход» в Орду.

Об абсолютных размерах дани с русских княжеств в XIII  в. ничего не-
известно; на время великого княжения Дмитрия Ивановича Донского (1363–
1389 гг.) ее суммарно определяют в 5000 рублей серебром [Павлов 1958: 100–
101; Каштанов 1988: 6–9]. Рубль А. М. Колызин [1988: 54] считает эквивалент-
ным 196–205 г серебра, Н. П. Бауэр [2014: 342–346] — 190 г, С. Н. Кистерев 
[1999: 72–73, 77] — 183,6 г. Нетрудно подсчитать, взяв последнюю цифру как 
минимальную, что стоимость меди «дна» Успенского собора Владимира со-
ставляла около 1500 рублей серебром. 

Однако ограничивалась ли добыча татар в 1293 г. только одним владимир-
ским «дномъ мѣдянымъ чюдным»? Как помним, такого же медного пола в 
какой-то момент лишился и Богородице-Рождественский собор Боголюбова. 
Не случилось ли это тогда же, в ходе «Дюденевой рати»?

Боголюбова нет в списке 14 «градов», пострадавших в 1293 г., но лето-
писный рассказ приводит, как помним, на три названия городов меньше, толь-
ко 11. В. Л. Егоров предположил, что тремя «градами», названия которых не 
попали в летописный рассказ, могли быть Серпухов, Клин и Звенигород [Его-
ров 1985: 186]. Представляется, однако, что ни один из них объектом грабежа 
«Дюденевой рати» быть не мог, поскольку данные о городском статусе Серпу-
хова, Клина и Звенигорода относятся только к XIV в. 

На самом деле Звенигород впервые упоминается в духовной великого 
князя Ивана Даниловича Калиты (ок. 1339 г.), но неясно в каком статусе, го-
родском или сельском. Несомненно, в качестве города («Звенигород со всѣми 
волостми») он фигурирует только в духовной его сына, великого князя Ивана 
Ивановича (1358 г.) [ДДГ: 7, 15]. Дата первого упоминания Клина как города, 
1319 г., есть в Никоновской летописи [ПСРЛ (10): 181]. «Серпоховъ» той же 
духовной Калиты [ДДГ: 7]  — не «град», а село, центр одноименной воло-
сти [Мазуров, Никандров 2008: 30]; собственно город был основан только в 
1374 г. [ПСРЛ (15): 106].

16 Глубоко признателен за консультацию И. Н. Юркину (Институт истории естествоз-
нания и техники РАН).

А. В. Лаврентьев. «Дюденева рать» и медные полы храмов Владимирской земли (к истории рус-
ско-ордынских отношений в XIII в.)
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Если предложенные В. Л. Егоровым города жертвами «Дюденевой рати» 
быть не могли, то вопрос о трех «анонимных» «градах» летописной статьи 
1293 г. остается открытым. Рискнем предположить, что одним из них могло 
быть Боголюбово, явным образом сохранившее городской статус и после того, 
как в 1174 г. здесь был убит его строитель — великий князь Андрей Боголюб-
ский, а в дворцовых постройках основан монастырь [Маштафаров 2002: 465]. 
«Боголюбое» значится среди Залесских «градов» («А се Залескии») в извест-
ном «Списке русских городов дальних и ближних» конца XIV в. [Тихомиров 
1979: 124], и от Владимира, напомним, его отделяет всего 10 км. Так что Бого-
родице-Рождественский собор Боголюбова мог лишиться своего медного пола 
тогда же, когда и Успенский собор Владимира, в 1293 г., во время «Дюденевой 
рати».

Вес и стоимость медного «дна» Боголюбовского храма поддается исчис-
лению, как и в случае с «дном чюдным» Владимира. Цифры здесь тоже очень 
условны, но так или иначе это около 6700 кг меди, эквивалентной более 100 кг 
серебра, или около 550 рублей.

Таким образом, если высказанные выше предположения верны, «Дюдене-
вой рати» в 1293 г. досталось более 25 т меди, по стоимости равной не менее 
чем 2000 рублям серебра Эта сумма, во времена великого княжения Дмитрия 
Донского составлявшая более трети «выхода» в Орду, тем не менее, надо ду-
мать, удовлетворила Тохту17. 

Очевидный вопрос — почему на медные полы покусилась только «Дюде-
нева рать», ведь между 1238 и 1293 гг. татары грабили Владимир неоднократ-
но [Кучкин 1984: 106–109; Селезнев 2010: 35–60]. Возможно, к этому времени 
соборная ризница уже не представляла собой того сосредоточения ценностей, 
каковым была перед разгромом города Батыем. Регулярные набеги ордынцев 
и выплата «выхода» неминуемо вели к оскудению и Владимирской земли в це-
лом18, и самого города [Жарнов 2003: 48–57], равно как и ризницы Успенского 
собора. «Вижъ ‹…› како велиции кнѧзи, твои прадѣды и дѣды и отецъ твои 
великыи кнѧзь Олександръ оукрасили церковь Божию ‹…› книгами и богати-
ли домы великымы десѧтинами по всѣмъ градомъ ‹…› А нынѣ ‹…› самъ ‹…› 
вѣдаешь, оже церкви та ограблена и домы ѥѩ поусты», — писал в поучении од-
ному из соперничающих братьев владимирский епископ [Памятники 1908: 117].

Храм, сожженный и разграбленный при штурме 7 февраля 1238 г., тогда 
же, очевидно, лишился золоченой меди — как «златых верхов», так и из ин-
терьера. В 1280 г. на средства митрополита Кирилла собор был крыт листами 
свинца [Лаврентьев 2018: 184–185]19, но внимания «Дюденевой рати», через 
13 лет в очередной раз ограбившей Успенский собор, свинцовые «верхи» не 
привлекли, в отличие от меди «дна чюдного», до этого пережившего и влади-
мирский пожар 1185 г., и Батыево нашествие.

17 Интересно, что «окуп», взятый Едигеем с Москвы в 1408 г., был в два с лишним раза 
меньше ежегодной дани с великого княжения [Горский 2004: 293], т.  е. приблизительно 
равнялся суммарной стоимости медных полов в серебряном эквиваленте. 

18 Как писал двумя десятилетиями ранее «Дюденевой рати» владимирский епископ 
Серапион, «…се уже к 40 лѣт приближеет томление и мука, и дане тяжкыя на ны не преста-
нутъ ‹…› и в сласть хлѣба своего изѣсти не можемъ ‹…› Ни единаго лѣта или зимы прииде, 
коли быхомъ не казними от Бога» [Слова 1981: 444, 446].

19 О золоченой меди в интерьере Успенского собора см.: [Воронин 1961: 157–158]. 
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«Дно», и владимирское, и, скорее всего, боголюбовское, было «выдра-
но», надо думать, в связи с острой нехваткой иных средств, которыми Андрей 
Александрович мог бы расплатиться с ханом Тохтой за великокняжеский яр-
лык. Как помним, «Дюденевой рати» не досталась в 1293 г. даже великокня-
жеская казна, которую Дмитрий Александрович ухитрился вывезти из Перея
славля-Залесского перед захватом города татарами.

В отличие от «златой и серебряной кузни» и иных легко перевозимых 
портативных драгоценных предметов, медные полы должны были доставить 
«рати» множество хлопот. 

Во-первых, их «выдирание» невозможно произвести голыми руками. Для 
того чтобы распаять или иным образом отсоединить стыки плит, требуются 
ремесленники-профессионалы и соответствующий инструмент. Вряд ли этим 
занимались сами татары, скорее жители Владимира, которым к тому же при-
шлось спешно заменять «дно мѣдяное» Успенского собора каким-то иным по-
крытием20. 

Во-вторых, 25 тонн меди надо было вывезти в Орду. В связи со слабым 
развитием сухопутной дорожной сети это легче всего было сделать по ре-
кам  — Клязьме, Оке и Волге. Вообще перевозка тяжелых грузов по рекам 
была решаемой задачей, что известно из истории каменного строительства в 
Северо-Восточной Руси середины XII — начала XIII в. Все храмы Владими-
ро-Суздальской земли возводились из известняка, добывавшегося в Мячков-
ских каменоломнях вблизи современного Домодедова под Москвой, откуда 
расстояние речным путем до стройплощадок составляло около 500 км. Камень 
возили летом на речных судах, а зимой по льду замерзших рек [Заграевский 
2002: 15–16; 2008: 5–28]. С этой точки зрения интересен вопрос, в какое время 
года «Дюденева рать» явилась на Русь.

Ю. В. Селезнев [2010: 58] относит набег к лету — осени 1293 г., А. Н. На-
сонов, также, надо понимать, считавший набег имевшим место в теплое время 
года, полагал, что не исключен приход татар на Русь водным путем, на судах 
[Насонов 1940: 76], тем более что таковые в Орде имелись [Аристов 1866: 193, 
примеч. 599; Загоскин 1909: 411; Греков, Якубовский 1950: 142]. В. Л. Егоров, 
наоборот, считает водный путь «вряд ли возможным» в силу того, что перевоз-
ка судами значительного конного воинского контингента «не только не выгод-
на, но и затруднительна с практической стороны (движение против течения, 
кормление лошадей и сооружение большого числа кораблей)» [Егоров 1985: 
185]. Разделяя полностью скепсис исследователя, тем не менее заметим, что о 
времени года, когда мог состояться набег, он не высказался.

Как представляется, ближе к истине А. А. Горский, отнесший «рать» к 
зиме 1293–1294 гг. [Горский 2001: 35]. Последнее представляется очевидным. 
Татары «царя Токтомера» разгромили Тверь «тое же зимы», когда под ее сте-
нами побывала не рискнувшая штурмовать город «Дюденева рать» [ПСРЛ 

20 Четыре года спустя, в 1297 г., в городе проходил княжеский съезд, собравший вме-
сте противоборствующие коалиции князей, которых примирили владимирский и сарайский 
епископы, «и малымъ не бысть межи ими кровопролитья, сведоша бо ихъ въ любовъ вла-
дыка Семенъ и владыко Измаило» [ПСРЛ (25): 158]. В кафедральном Успенском соборе 
наверняка имели место и взаимные крестные целования участников съезда, и службы по 
случаю примирения князей, что в отсутствии пола было невозможно.

А. В. Лаврентьев. «Дюденева рать» и медные полы храмов Владимирской земли (к истории рус-
ско-ордынских отношений в XIII в.)
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(18): 83]. Если это так, то Дюдень привел на Русь свои отряды по льду замерз-
шей Волги и ее притоков не позднее ноября 1293 г. и так же, по льду, вернулся 
в Сарай не позднее марта следующего, 1294 г. На Руси XIII в. замерзшие реки 
служили «дорогами войны, дорогами завоевания и порабощения»; армия Ба-
тыя в 1237–1238 гг. двигалась по скованным льдом рекам — конные отряды не 
смогли бы пройти по дремучим и заснеженным лесам Залесского края [Дубов 
1989: 13, 39].

Возвращаясь к 25 тоннам меди полов Успенского собора Владимира и Бо-
городице-Рождественского Боголюбова, можно представить и размеры обо-
за, мобилизованного «Дюденевой ратью» для вывоза медных плит в Орду. 
По нормам XIX  в., вряд ли отличным от средневековых, грузоподъемность 
вьючной крестьянской лошади составляла от 6 до 10 пудов, а телеги или са-
ней  — 30  пудов [Де Рошефор 1916: 646, 648]. Если «дно медяное» храмов 
Владимирской земли вывозили зимой 1408–1409 гг. в Орду первым способом, 
то для этого понадобилось бы от 150 до 280 лошадей, если же санями или 
телегами — то обоз состоял не менее чем из 50 транспортных средств.

На Руси и в XIII в., и ранее, и много позднее собственной добычи меди не 
было. Металл относился к числу импортных товаров, поступавших через Нов-
город из Западной Европы, и это был, во всяком случае с XIV в., единствен-
ный канал притока на Русь цветных металлов [Хорошкевич 1963: 309–310, 
317], который оставался таковым еще очень долго21. 

В домонгольское время известны случаи попадания в Новгород меди в 
виде лома или многократно переплавленной продукции, пришедших в не-
годность медных изделий из Волжской Булгарии [Олейникова, Руденко 2017: 
326–327, 337]. Многолетние археологические работы в городе показывают, 
что именно такой была основная категория цветных металлов, поступавших в 
Новгород [Там же: 327, примеч. 1]. 

Высказывалось мнение, что в ордынское время, в XIII–XV вв., медную руду 
добывали в Приуралье [Хабаков 1950: 26], однако никаких конкретных доказа-
тельств наличия разработки медных руд и выплавки меди в регионе в это время 
как будто бы нет. Современные исследования так называемых чудских копей 
в Пермском крае показывают, что они использовались в эпоху бронзы, потом 
были заброшены и вторично открыты только в XVII в. [Прокин 2008: 101–102]. 

Данные химического анализа медных изделий золотоордынских мастеров 
позволяют допустить возможность ввоза меди на территорию Золотой Орды, 
как и на Русь, из Западной Европы [Недашковский 2002: 335–347; 2013: 143]. 
Итальянские письменные источники XIV в. прямо указывают на вывоз купца-
ми, уроженцами Аппенинского полуострова, цветных металлов, меди («утон-
ченная медь кусками») и олова из Европы непосредственно в Сарай на про-
дажу [Хаутала 2019: 835, 861–862].

Одним из источников поступления меди в Орду могли быть и действо-
вавшие на Руси татарские «рати». В 1521 г. хан Сеид Ахмед отправил за Оку 
«изгоном» армию во главе с царевичем Мазовшей, прорвавшуюся к Москве. 
Осада продолжалась всего сутки (летописец назвал ее «скорой татарщиной»). 
Следующим утром «отступиша татари от града», и узнавшие об этом осаж-

21 Ср. известие британского дипломата конца XVI в.: «Здешнее железо несколько лом-
ко, но его весьма много ‹…› Других руд в России нет» [Флетчер 2002: 27].
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денные москвичи «послаша вѣстники в станы ихъ, они же пришедше никого 
же обрѣтоша, но и еже тяжкая взяша, Татари пометаша, от мѣди и желѣза и 
прочего множества товара» [ПСРЛ (12): 76].

Так что даже в XVI в. нападающие не преминули прихватить с собой тро-
фейную медь, которую на этот раз вынуждены были бросить, не имея, в отли-
чие от «Дюденевой рати», возможности вывезти «тяжкий товар»22.
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