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ОБ ОДНОМ ОПЫТЕ 

«ДИГИТАЛИЗИРОВАННОГО» 
САМОНАБЛЮДЕНИЯ ИНФОРМАНТОВ
Аннотация. Статья посвящена использованию мобильных 
приложений при систематическом самонаблюдении инфор-
мантов. Эмпирическая основа текста — проект по исследова-
нию опыта пассажиров общественного транспорта в Москве и 
Санкт-Петербурге, проведенному летом 2014 г. при помощи 
приложений для подсчета временных затрат. Обсуждаются 
как преимущества методологической инновации (упроще-
ние рекрутинга, частичная автоматизация сбора и обработки 
данных), так и ее опасные эффекты (навязывание нарратив-
ных форм и стандартизированных темпоральностей через 
интерфейс приложения).
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Под влиянием новых медиа меняются не только изучаемые социоло-
гами и антропологами практики, но и инфраструктура проведения 
исследований. Мы ищем информантов через Интернет, потом пере-

писываемся с ними по электронной почте или в соцсетях; храним данные 
на жестком диске компьютера или в облачном хранилище; берем интервью 
по скайпу; ведем полевые дневники в Word-файлах, обрабатываем массив 
текстов в специальных программах. Все это и многое другое (выше шла 
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речь только о квалитативных исследованиях) позволяет ускорить выполне-
ние некоторых задач по сравнению с аналоговым периодом: копирование, 
поиск, передача данных всегда занимали значимую часть рабочего време-
ни — и бόльшую, чем нам хотелось бы. 

Одновременно рефлексии о том, как новые возможности влияют на ис-
следовательский процесс, не так-то много. Один из критических взглядов на 
эффекты медиа в сфере личного представления и знания о прошлом (а имен-
но эту сферу зачастую изучают социальные исследователи) представлен у 
Жозе ван Дайк: дигитализация, мультимедиализация и гуглизация могут ма-
нипулятивно изменять паттерны запоминания и использования памяти [van 
Dijck 2007: xv–xvi]. Смещая фокус на методологию, исследователи пишут о 
том, как технические гаджеты переопределяют пространственные и времен-
ные рамки поля исследования [Pink 2009; Kien 2009]. Полностью охватить 
эту тему в одном исследовании едва ли возможно; существующие статьи 
посвящены ее отдельным аспектам: цифровому влиянию на транскриби-
рование [Davidson 2009] или этнографию, будь то использование смартфо-
на [Van Doorn 2013] или метод скайп-интервью [Hanna 2012; Oates 2015].  
В данной статье речь пойдет о концептуальных и методологических уроках 
(или, если угодно, последствиях) «дигитализированной» автоэтнографии в 
квалитативном исследовании повседневности горожан. 

Эмпирическим материалом является модуль проекта «Интерактивный 
город», посвященный практикам ожидания и перемещения на обществен-
ном транспорте в контексте повсеместного распространения мобильных 
устройств и цифровых интерфейсов/технологий («Общественный транс-
порт и личное время»).

В изучении практик ожидания транспорта/в транспорте было решено 
совместить фокусированные интервью и самонаблюдение информантов. 
Это было вызвано желанием не опираться на единственный тип источни-
ков, которым часто пользуются коллеги, а именно — интервью. Об ограни-
чениях интервью как метода написано много (представление об этой кри-
тике можно найти, например, в обзоре Мартина Хаммерслея [Hammersley 
2003]). Есть и общее осознание того, что одного метода недостаточно, су-
ществуют и претензии к методу интервью в рамках темы транзита в горо-
де; на обе проблемы указано в статье датских исследователей об изучении 
детской мобильности [Christensen et al. 2011]. Однако в моем тексте речь 
идет не столько об ограничениях интервью, сколько о попытке избежать 
этих ограничений при помощи альтернативного метода — систематиче-
ского самонаблюдения информантов.

Систематическое самонаблюдение информантов — не самый распро-
страненный в ряду этнографических методов, но и редким он не является. 
Различные виды самонаблюдения используются как основные и/или в со-
четании с другими методами, дополняя либо «поддерживая» их. В совет-
ской социологии существует традиция бюджетов времени, развивавшаяся 
в сугубо количественной прагматике и с целью макросоциологических 
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обобщений (историю данного метода в советской социологии см. в [Патру-
шев и др. 2001]). Позже, как смежный с этнографией метод, дневники вре-
мени активно использовались в гендерных исследованиях [Sullivan 1997; 
Beck, Arnold 2009; Craig 2006] или в социологии профессий [Merz 2002; 
Волков и др. 2012]; в последнее время — в основном в исследованиях эмо-
ций [Collinson 2005; Markey 2014; Larsen 2014]. Автоэтнография видится 
социальным исследователям как важный инструмент для исследования 
разнообразных рабочих коллективов [Boyle, Parry 2007; Buchanan, Bry-
man 2009]. Эпистемологически самонаблюдение привлекает антропологов 
меньшими интерсубъективными искажениями, сокращенным временнм 
разрывом между переживанием и записью о нем, частичным снятием 
нарративизации опыта и т. д. Практически организацию самонаблюдения 
усложняют такие необходимости, как более длительное (по сравнению с 
интервью) включение информанта в исследовательский процесс; много-
кратность контакта с исследователем; инструктирование участников, в ко-
тором не обойтись без хотя бы краткого объяснения задач исследования. 

Мною была предпринята попытка оптимизировать сбор данных этим 
методом при помощи цифровых технологий. В качестве инструмента 
фиксации данных были предложены мобильные приложения для отсле-
живания времени (time tracking software). Вопрос, на который были при-
званы ответить данные самонаблюдения в рамках проекта «Обществен-
ный транспорт и личное время», — какова роль портативных цифровых 
устройств и беспроводных технологий в проживании времени ожидания 
транспорта и перемещения на нем. В задание для участников исследования 
входила фиксация периодов ожидания транспорта, поездки в транспорте и 
ожидания в других ситуациях (например, в очереди), а также собственных 
мыслей и занятий в это время. Далее будет приведено несколько выводов 
по результатам использования данного дизайна исследования.

Подготовка к полю: под знаком оптимизации

Полевая фаза исследования проходила летом 2014 г. в Москве и Санкт-
Петербурге, а также (значительной частью) в сети Интернет. Решение ис-
пользовать софт для отслеживания времени (time tracking software) было 
подсмотрено у знакомых в некоммерческой организации, где сотрудники 
использовали программу Toggl для персонального тайм-менеджмента. 
Дизайн исследования был инспирирован (и в то же время предопреде-
лен) функционалом этой программы. От автоэтнографии при помощи 
смартфон-приложения вместо ручки с тетрадкой ожидались следующие 
преимущества:

1) Автоматическое проставление временнх отметок начала и конца 
фиксируемого периода.

2) Присвоение тегов к записям. Опция связана со структурированием 
данных в свободной форме через теги. Тег присваивается каждой записи. 
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Тег как элемент приложений по сути заставляет информантов делать тема-
тическое кодирование за исследователя — здесь, с одной стороны, перерас-
пределяются интеллектуальные усилия, с другой — в виде тегов информан-
тами (а не исследователями) генерируются эмные кодировочные категории.

3) Переключение между затегированными видами фиксируемых фраг-
ментов времени в один клик. Присвоив единожды имя (тег) типу время-
препровождения, пользователь может в дальнейшем выбирать этот тег для 
неограниченного количества временнх фрагментов.

4) Автоматический экспорт данных, частично структурированных по-
средством тегов самими информантами, в Excel.

Таким образом, самая «скучная» часть работы была частично автома-
тизирована, что теоретически высвобождало время и силы для фиксации 
собственно квалитативных данных в свободной текстовой форме. 

При практической невозможности разработать свой софт оставалось 
выбирать из уже существующих. Приложение Toggl не имело мобильной 
версии для платформы Android, поэтому я попытался найти другое при-
ложение, подходящее не только для айфонов. Выбор был довольно боль-
шим, хотя приложения близки друг к другу по функционалу. В итоге было 
выбрано приложение Time Recording, предоставляющее все базовые для 
данного типа софта функции: записи в свободной текстовой форме, воз-
можность комментировать и экспорт данных. Для информантов была на-
писана пошаговая инструкция со скриншотами. 

Перед самой отправкой приглашения к участию в исследовании1 стало 
понятно, что благодаря использованию «цифры» в дизайн исследования 
вписано социальное исключение. Так, у меня освоение программы и фор-
мата файлов с экспортированными данными (.svf) заняло недолгое время, 
и по себе я определил «доступность» программы для других. У одной из 
информанток на смартфоне была установленная производителем операци-
онная система Symbian для Nokia, и ей просто не удалось найти подхо-
дящего приложения. В самом начале полевой фазы выяснилось, что Time 
Recording не устанавливается у владельцев продукции Apple;  подходящее 
приложение нашел один из последующих информантов, специалист в об-
ласти информационных технологий. Поскольку пошаговая инструкция 
была написана с расчетом на Android-приложение, пришлось дописывать 
пояснение для владельцев айфонов; частично им пришлось разбираться с 

1 Одним из вопросов исследования было, как горожане переживают необходимость 
ждать. По замечанию коллег сами вопросы, содержащие слова использовать и ждать, про-
воцировали ситуацию напряженности транзита. Чтобы исключить упоминание ожидания 
в связи с транспортом в самόм задании, первый вариант списка вопросов был переделан, в 
файлах с заданиями, отсылаемых информантам, часть названия digital waiting_ была заме-
нена на in transit_. В итоге ожидание стало маргинальным сюжетом исследования, посколь-
ку в транспортном опыте участников было много других, более ярких сторон. В одном из 
дневников через систему тегов ожидание как раз напрямую выводилось за пределы транс-
портного опыта — там были теги «транспорт», «станция» и «waiting».

А. Г. Возьянов. Возможности как проблема...



118

программой самим (и они это позже сделали). Таким образом, приглаше-
ние к участию в исследовании по умолчанию подразумевало, что участни-
ки имеют смартфон и пользуются Интернетом, а также быстро осваивают 
цифровые интерфейсы. Через «дигитализированный» дизайн из выборки 
нерефлексивно исключались представители старшего поколения по ту 
сторону digital divide, малообеспеченные слои населения, а также пользо-
ватели устройств, альтернативных двум мировым медиамонстрам Apple и 
Android. Тогда я написал запасную инструкцию для дневника в тетрадке 
— хотя она и больше походила на привычные «аналоговые» дизайны на-
блюдения, но сыграла в исследовании значимую роль.

Итак, внутри себя метод был оптимизирован и дифференцирован по 
медиа. Были перераспределены аналитическое усилие и нагрузка по пере-
воду устного текста в письменный. Ожидалось, что информанты напишут 
больше текста по сравнению с тем, что написали бы без приложения. Ин-
тервью на этой стадии мыслились как метод сугубо дополнительный, ис-
пользуемый для уточнения деталей, непонятных из дневника. 

Стали видны два не замечавшихся ранее обстоятельства: 1) свойства 
девайсов, имеющихся у информантов, значимы для исследовательского 
процесса; 2) освоение исследователем софта, который предлагается ин-
формантам, — аналитически продуктивная часть исследования.

Данные: медиа, задавившие месседж?

Заявок было порядка двадцати пяти, но поле принесло только тринад-
цать дневников. Кое-кто не довел наблюдение до конца, некоторые отка-
зались от участия в исследовании после прочтения детальной инструк-
ции, отправляемой в ответ на заявку. При этом бросали самонаблюдение в 
основном люди со смартфонами и айфонами, а не те, кто выбрал написа-
ние дневника без приложения для отслеживания времени. Пятеро участни-
ков использовали приложение Toggl для IPhone, трое — приложение Time 
Recording для ОС Android, а еще пять вели обычный дневник в Word и/или 
на бумаге. С двенадцатью из отдавших дневник проведены тематизирован-
ные интервью (общая их продолжительность — не менее восьми часов).

У исследования получилась довольно специфическая выборка, и это 
отразилось на результатах. Необычная методология в сочетании с из-
держками «снежного кома» и анонсов в соцсетях привлекла участников, 
которые заняты в исследовательской работе, работают с текстами и/или 
технологиями — т.  е. тех, кто имеет тенденцию быть на переднем крае, 
несколько опережая в своих практиках мейнстрим. Можно предположить, 
что полученные результаты тоже будут характеризовать в большей степе-
ни потенциальное ближайшее будущее, чем текущую ситуацию для коли-
чественного большинства (хорошо это или плохо — предмет отдельной 
дискуссии, отмечу здесь лишь, что единого мнения на этот счет не выра-
ботано). 

Городская информатика и цифровая антропология
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Медиаформат приложения, необдуманно заданный исследователем, по-
влиял на характер данных: в с е  д н е в н и к и  п р и о б р е л и  у н и ф и ц и -
р о в а н н у ю  ф о р м у. Своим исследованием я хотел поставить под сомне-
ние всеобщее стремление минимизировать время транзита, поскольку оно 
воспринимается как бесполезное, потраченное впустую, неполноценное. 
При этом существует мнение, что в проблему время транзита возводит 
сама индустриализация времени [Schivelbusch 2014]. Но именно инду-
стриальный продуктивизм, подразумевающий выделение рабочих и вы-
ходных дней, по умолчанию был заложен в архитектуре софта. Программа 
автоматически выводила статистические отчеты за периоды, называемые в 
интерфейсе work units — рабочий модуль, предлагала суммировать данные 
по рабочей группе (working group) и выполненным заданиям (tasks); эта 
же логика просочилась в данные. Почти все информанты отметили, что до 
участия в исследовании никогда не подсчитывали время в пути системати-
чески. В попытке понять, ощущают ли время информанты, я заставил их за 
ним следить. И они писали в примечаниях, например: «ой, забыла сделать 
чек-аут. доехала примерно к 11:10» при записи, сделанной в 11:11 (ж., 27 
лет, Санкт-Петербург, социолог, вела дневник при помощи Time Recording; 
орфография дневника сохранена).

Более того, приложение как бы вытеснило из процесса самонаблюдения 
аналоговые (и более «гибкие») элементы. Изначально желая облегчить за-
дачу информантам, я главным образом облегчил сбор данных — присылае-
мых в таблицах по установленной форме или в файле Word. Даже в случае 
ведения бумажного дневника форма была табличной и повторяла темплейт 
приложения. Этот эффект неудивителен, если окинуть взглядом ландшафт 
современных мобильных приложений для самонаблюдения: они предназна-
чены главным образом для (само)контроля/мониторинга/улучшения (control, 
monitoring, improvement) и измеряют эти явления количественно. 

Еще один примечательный результат — о т с у т с т в и е  ко р р е л я ц и и 
м е ж д у  д л и н о й  з а п и с е й  и  и с п о л ь з о в а н н ы м  и н с т р у м е н -
т о м  самонаблюдения. Ожидалось, что участники, использующие при-
ложения, напишут больше «свободного текста» в поле для комментариев. 
Однако это предположение не подтвердилось — самыми подробными ока-
зались дневники, которые велись в свободной форме. Вероятно, и здесь 
сыграла роль специфика самих медиа — традиционно при помощи руч-
ки мы порождаем тексты большего объема (конспекты), чем с телефона 
(смс и ответы в соцсетях). При всей интенсивности дигитализации мы еще 
пребываем на этапе, когда даже у юных есть обширный «доцифровой» 
опыт письма: хотя значительная часть аудитории сегодня сидит на лекциях 
в вузах с ноутбуками, в школе это поколение писало ручкой. Несколько 
участников говорили о том, что забывали про программу в первые дни, 
в то время как с дневником такое почти не происходило. Письмо от руки 
становится более необычным и запоминающимся действием, нежели ввод 
текста с помощью клавиатуры, ср. фрагмент интервью: «Когда айфон ушел 
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в ремонт — то писать было легче, поскольку я не забывала, но было не-
удобно, поскольку ручку приходилось брать» (ж., 26 лет, Москва, научный 
сотрудник). Это можно связать и с тем, что мы пишем от руки в те медиа, 
которые не обладают опцией автоматического напоминания (тетрадь или 
блокнот). Кроме того, с клавиатуры смартфона текст пишется медленнее 
— и этим одна из участниц исследования объяснила то, что дневник ока-
зался несколько короче ожидаемого. 

Информанты тегировали свое время в основном по видам транспор-
та, создавая таким образом о п и с а т е л ь н ы е  т е г и  в м е с т о  а н а л и -
т и ч е с к и х. Предпосылка к этому тоже содержалась в интерфейсе. Так, в 
Time Recording периоду можно присвоить только один тег. С одной сторо-
ны, это препятствовало отображению спорных случаев, с другой — сами 
классификации вынужденно разрабатывались информантами таким обра-
зом, чтобы описываться одним тегом, а не их множеством. В случае по-
ездки вид транспорта действительно интуитивен для классификации. Зато 
в Toggl можно было присваивать несколько тегов одной записи, и этим 
пользовались; именно при этой опции классификации были более много-
мерными и эвристичными. Отсюда возникает методологический вопрос 
— а не было бы эффективнее предложить информантам произвести теги-
рование до того, как они узнают возможности приложения?

В то же время предварительно разработанная система тегов препятствует 
дальнейшему пополнению списка тегов, как бы блокируя процесс рефлексии.

И н т е р в ь ю  в о с п р и н и м а л о с ь  и  с р а б а т ы в а л о  к а к  о с н о в -
н о й  м е т о д. Все участники знали о том, что после самонаблюдения бу-
дет интервью, и, вероятно, поэтому откладывали до него рассказ. Был слу-
чай, когда мне сказали об этом прямо: «Да, я это не записала, но готова об 
этом рассказать» (ж., 46, Москва, продавец-консультант, вела дневник в 
Word). Иногда во время интервью мне говорили: «вроде я писал(а) это в 
дневнике», когда на самом деле в дневнике соответствующей информации 
не было. Иными словами, автоэтнографию в проекте маргинализировало 
отсутствие разъяснений о ее целях при знании об интервью. Повторюсь, 
ожидалось, что часть задач, ранее выполнявшихся информантами, возьмет 
на себя софт, а информанты потратят часть из того же общего количества 
усилий не на расчерчивание таблиц и т. д., а на «дальнейшее продвижение» 
в виде свободных комментариев. Надо честно признаться, что объяснять 
эту схему на стадии рекрутинга намного сложнее, чем говорить в жанре 
рекламы: «Самое скучное за вас сделает программа».

Выше большая часть текста отведена описанию промахов методоло-
гии. Тем не менее есть и несколько позитивных следствий использования 
приложения для самонаблюдения. Сами информанты очень позитивно 
реагировали на цифровой формат, в том числе говоря, что только так и 
согласились бы участвовать в проекте. Печатать текст для них оказалось 
естественнее, чем писать от руки, поскольку это не привлекает внимания 
окружающих (в отличие от письма в тетрадке). 
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Дневник частично выполнял роль первого интервью в серии (собствен-
но, интервью по функционалу приближается ко второму интервью); са-
монаблюдение накапливает мысли, и информанты в интервью постоянно 
ссылаются на опыт последней недели или на вспомнившееся в послед-
нюю неделю. Можно также надеяться на то, что так сокращается отрыв 
интерпретации от опыта (именно его стремятся преодолеть через real-time 
технику). 

В ситуации бумажного дневника заполнение граф в стандартизован-
ной форме риторически могло служить свидетельством достаточного тру-
да участника. Приложение, где все эти графы заполнялись автоматически, 
стимулировало хотя бы минимальную по объему вербализацию опыта.  
В то же время у информантов возникло сопротивление дизайну програм-
мы. Во-первых, использование бумажного дневника выбрали не только те, 
у кого не было смартфона. Во-вторых, писали о том, что делают окружаю-
щие, — вроде бы отвлекаясь от автоэтнографии, но и выдавая действи-
тельный фокус своего внимания. В приложении зачастую фиксировалось 
только начало транзитного временного отрезка — особенно по дороге до-
мой; об окончании люди вспоминали лишь на завтрашнее утро. Сам факт 
«забывания» тоже является информативным. То, что информанты не за-
бывали про рукописный дневник, говорит о привычности одних медиа по 
сравнению с другими (или о том, что мы пишем от руки в интерфейсы, где 
нет опции автоматического напоминания); то, что они забывали сделать 
check-out, свидетельствовало об отсутствии слежения за временем. В этих 
результатах виден аффективный, иррациональный аспект чувства ожида-
ния и его несовпадение с физической длительностью времени. Исследова-
тельские выводы были подсказаны полевой ситуацией, где выбор формы 
данных в ситуации множественных возможностей — это уже полезный 
материал, указывающий на социальные обыкновения и непроговаривае-
мые знания. 

Переход от самонаблюдения к автоэтнографиям
и его значение для участвующих в исследовании

Итак, технологические возможности не всегда попадают в дизайн ис-
следования таким образом, как этого осознанно желают исследователи. Для 
социологов/антропологов это означает, что разделению исследовательско-
го вопроса и возможностей сбора данных требуется особое внимание. 

Мне кажется важным вопрос о значении новых интерфейсов сбора дан-
ных для информантов. Мы выяснили, что оцифрованная этнография может 
как «освобождать» их, так и оказывать на них давление. Вариации в осве-
домленности, вовлеченности, самостоятельности участников исследования 
и горизонтальности их отношений с исследователями можно обозначить 
как континуум систематического самонаблюдения (ССН) и коллективной 
автоэтнографии (КА). ССН упаковывает контент в удобную сборщику-
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заказчику форму, отсекая сложноанализируемые, малоформализованные, 
«непрошеные» данные. Такой подход с его сравнительной эффективно-
стью, количественным охватом и возможностями автоматизации сегодня 
активно осваивается коммерческими исследованиями [Masten, Plowman 
2003]. В этой связи сложно не упомянуть критику интенсивной дигитали-
зации и как нового триггера социального расслоения: операционализируе-
мая власть сосредоточивается даже не в контролирующих, учитывающих и 
подсчитывающих тотальных институтах, а в руках небольшого количества 
обладателей специального технического знания, которые создают интер-
фейсы (см., например: [Pfohl 2005; Kroker, Kroker 2008]). После публика-
ции интервью о проекте мне поступали предложения о сотрудничестве от 
операторов мобильной связи и разработчиков приложений (за которыми, 
впрочем, последовало только выяснение того, что наши интересы не со-
впадают).

КА требует методологической рефлексии по поводу субъективации и 
объективации в исследовании; она также требует общения с участниками 
до проведения полевой фазы и дает на выходе разнородно представленные 
данные. Это понимается многими как издержки, и исследователей может 
интуитивно тянуть к полюсу ССН, даже если они не проводят коммерче-
ского исследования. Частный пример — наше исследование, где совмеще-
ние аналоговых и цифровых дневников заставило дополнительно искать 
«общий знаменатель» для анализа. 

Несмотря на шаг в сторону инклюзии (через выбор интерфейсов днев-
ника), в проекте «Общественный транспорт и личное время» отсутство-
вали многие элементы, помогающие преодолеть неравенство между про-
граммистом, социальным исследователем и пользователями, чьи практики 
и опыты изучаются. Не было ни предложения структурировать свое время 
иным образом, ни предложения подсчитывать вместо минут и часов, ска-
жем, интересные мысли и симпатичных прохожих. Периоды времени не 
перетекали и не накладывались друг на друга, а четко разделялись, следу-
ющий период начинался только после того, как заканчивался предыдущий 
(надо надеяться, что в нашем случае хотя бы это оказалось менее губитель-
но, чем могло бы — ведь задание не подразумевало сплошной этнографии 
в течение всего дня). Не было ни предложения самим определить, будет ли 
вознаграждение, ни предложения информантам самим выбрать интерфейс 
— программный или аналоговый (тетрадь). Наконец, информантам можно 
было бы фиксировать perceived time (т.  е. то, сколько по их ощущениям 
длилось ожидание или поездка), но и от этого их услужливо избавлял софт. 
Софт, опять же, делил время именно на часы и дни. Софт выделял отдель-
ные записи жирным начертанием (кстати, в Toggl выделяется продолжи-
тельность одного задания, а в Time Record — только общая продолжитель-
ность всех заданий, которую Toggl без отдельного запроса не выводит). 
Софт оказался линейным, в то время как графическая связь могла бы дать 
другие измерения. В частности, связность опыту передвижения по городу 
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моих информантов могли бы придать именно рассказы об одной и той же 
переписке или людях, постоянно встречаемых в транспорте, а не поездки, 
в которые они встроены. Если бы никаких таблиц и интерфейсов не было 
задано, то сама организация дневника самонаблюдения (набор граф, их на-
звания, разделение на рубрики, подробность учета времени и т. д.) могла 
бы стать самостоятельном типом данных.

Представляется, что в исследовании новых медиа от формата коллек-
тивной автоэтнографии могут выиграть как исследователи-гуманитарии, 
так и информанты. В последнее время высказывается множество проектов 
в сфере партисипативной науки и перераспределения компетенций между 
пользователями и теми, кто обладает статусом экспертов (Брайан Мартин 
обстоятельно размышлял на эту тему из перспективы теоретиков, студен-
тов и активистов, см.: [Martin 2006]). В нашем случае, когда полевая фаза 
уже позади, остается поделиться с информантами тем, что было выяснено: 
выбивающееся из продуктивистской логики отношение ко времени в пути 
не делает их менее «современными», а является новой культурной нор-
мой. На будущее был сделан следующий вывод: если новые интерфейсы 
развиваются и оказывают бурное влияние на нашу жизнь, но мы (как не-
разработчики) не всегда можем направлять этот процесс, то можно хотя 
бы совместно вырабатывать навыки его понимания и тактики уменьшения 
зависимости от него. Тогда одной из задач антропологии новых медиа ста-
нут коллективное освоение технологий через со-обучение, внимание к не-
пользователям (non-users), обоюдный обмен между специалистам Toggl и 
гуманитарной и цифровой областей. К этому ряду я бы добавил изучение 
множественных вариантов не только использования, но и не-использования 
возможностей цифрового прогресса. 
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Abstract. This article is concerned with affordances of smart-
phone applications for collecting data in anthropological re-
search. The empirical base is a project dedicated to experiences 
of urban commuting in Moscow and St. Petersburg, Russia, 
which was carried out in summer 2014 with the help of time-
tracking mobile apps. Firstly, we consider the methodologi-
cal benefits of partial automatization for the “boring parts” of 
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