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МАслЕницА1

Аннотация. Для советского и постсоветского городского 
праздника на протяжении нескольких десятков лет характер-
ны использование «традиционных» форм и их актуализация. 
Так, типично «осовременивание» масленичного чучела с со-
хранением и развитием семантики уничтожения зла, позво-
ляющее добиться комического эффекта и превратить ритуал в 
игру. Сжигание чучела в основном является институционали-
зированной практикой, инициируемой, как правило, локаль-
ными учреждениями культуры в рамках организации досуга, 
реже — реактуализации традиции в целях патриотического 
воспитания. В начале 2010-х годов практика видоизменяется: 
сжигание чучела инициируется небольшими неинституцио-
нальными группами людей, нередко превращаясь в ирони-
чески окрашенный политический перформанс, рассчитанный 
не столько на участников, сколько на внешнего зрителя.
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В феврале 2015 г. в офлайн- и онлайн-медиа массово появляются со-
общения о том, что на Масленицу проводится или планируется 
сжигание чучела, которому приданы черты президента США Бара-

ка Обамы. Судя по данным СМИ, Обама оказался едва ли не единствен-
ным политиком, «сжигание» которого довольно жестко приурочено к это-
му календарному празднику — в другое время года политические акции 
сопровождались иными формами ритуального унижения и уничтожения 
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(избиением, сбрасыванием с моста, повешением чучела), но не сжигани-
ем. В то же время, например, чучело Путина на Украине также подвергает-
ся символическому унижению, в том числе сожжению, но такие акции не 
являются эксклюзивными для Масленицы. 

Неоднозначная реакция аудиторий СМИ показывает, что политическая 
демонстрация такого рода не является привычным элементом современной 
масленичной традиции. Сжигание эффигий своих и чужих политических 
лидеров в России воспринимается как сильное агрессивное высказывание, 
которое характерно скорее для митинга, чем для праздника. 

Тем не менее границы между первым и вторым достаточно размыты. 
Более того, праздничная культура ХХ — начала ХХI в. сама по себе явля-
ется сложным образованием, вместившим в себя как локальные традиции, 
так и транслокальные сценарии празднования, сконструированные с впол-
не конкретными политическими целями. В статье мы сделаем попытку 
проследить основания, на которых сложилась практика политизации ка-
лендарного праздника. 

«Красная масленица» и «Проводы зимы»: гибридизация тради-
ций

Одной из задач советского праздника первого поколения является заме-
щение религиозного праздника, который в массовой печати позициониру-
ется как мероприятие, связанное с бесполезной тратой времени или даже 
с вредом для нового строительства (прежде всего из-за отказа от работы и 
злоупотребления алкоголем). До середины 1920-х годов эта задача решает-
ся прямолинейно — через «осовечивание» религиозных праздников путем 
замещения их антирелигиозными «Красным рождеством», «Красной пас-
хой», реже — «Красной масленицей»:

ЦК РКСМ разрабатывает вопрос о проведении деревенскими ячей-
ками РКСМ Красной масленицы. В противовес старой масленице с 
ее спутниками, разгулом и пьянством, Красная масленица будет про-
ведена в деревне в культурных развлечениях и пропаганде нового 
быта [Красная масленица 1923: 4].

Такие мероприятия имели двойное значение. С одной стороны, они 
были призваны заместить «бессмысленное» времяпровождение осмыс-
ленным, «культурным», с другой, пропагандируют советскую идеологию 
(построение нового быта, отказ от религии, позднее — колхозное строи-
тельство и т. п.). Аналогично, согласно исследованию Д. Вальдштрейхера 
[Waldstreicher 1995: 38], английские протестанты XVI в. исходили из по-
сылки о том, что католические праздники приводят к разгулу, и поэтому 
их следует заменить патриотическими мероприятиями с сильной полити-
ческой составляющей. И для протестантов елизаветинского периода, и для 



раннесоветских идеологов в основе борьбы с религиозным праздником ле-
жит идея «отрезвления», «окультуривания некультурного времяпровожде-
ния», внесения смысла и упорядоченности в нерациональность традиции. 

Второй задачей стало сохранение эмоциональной стороны праздника, 
эксплуатация новым праздником наработанных традиционной культурой 
зрелищных и, говоря современным языком, интерактивных форм. При от-
сутствии этой составляющей праздник оказывается пустым, и эта пустота 
заполняется самым простым способом — употреблением алкоголя (см., 
например: [Вересаев 1926]). В результате развития эмоциональной со-
ставляющей новые антирелигиозные праздники оказались насыщены не 
только политическими формами — митингами, выступлениями ораторов 
и т. п., но и зрелищами и карнавальными элементами. В том числе приоб-
рело массовый характер сожжение чучел представителей «старого мира»: 
кулака, попа, помещика, а также фигур религиозных персонажей (см., на-
пример: [Азарова 2011: 122; Захаров 2011]), перешедшее в антирелигиоз-
ный праздничный карнавал из политического праздника.

Этот переход облегчается сходством практик как на внешнем уровне, 
так и на уровне прагматики: уже в 1918 г. корреспондент газеты «Бедно-
та», обсуждая предложения о сожжении чучел идеологических врагов на 
празднике, апеллирует к масленичной традиции сожжения чучела зимы 
[Годунов 2015: 108]; «зимой» в этой конструкции оказывается «старый 
мир», а «весной» — пролетарская революция. В политическом и кален-
дарном карнавалах, таким образом, используются одни и те же формы. 
Акционизм, связанный с публичным уничтожением эффигий, приобретает 
все более размытый смысл: он используется и в сугубо политических ше-
ствиях, и в антирелигиозных, и в традиционных праздниках. Как отмечает 
Е. В. Дианова, доминирующей формой праздника становится насыщение 
традиционного праздника официальным содержанием [Дианова 2007]. 
Политическое и праздничное смешиваются, происходит процесс гибриди-
зации праздничных форм, грань между «советским» и «традиционным» 
размывается. 

Однако интенсивно антирелигиозные шествия провоцируют конфлик-
ты с верующими и оказываются слабо востребованными массовой публи-
кой [Алексеевский 2004]. В результате от них вскоре отказываются; уже в 
1925–1926 гг. проведение антирелигиозных шествий «не рекомендуется». 
«Красная масленица» исчезает из официального праздничного календаря, 
однако импровизационно-театральные формы обращения с эффигиями 
еще некоторое время остаются в обороте политического карнавала [Кусто-
ва 2015: 62–63]. Как полагает Д. Г. Горин, в 1930-е годы происходит «по-
степенное вытеснение карнавальных мотивов», обусловленное снижением 
ценности «живого творчества масс» в пользу ценности ритуализованных 
форм почитания советского культа побед и вождей [Горин 2015: 88]. 

Однако, исчезая из собственно политического оборота, карнавал вос-
производится в календарных праздниках. В середине–конце 1920-х го-



дов возникает новая тенденция — замена религиозных праздников ней-
тральными мероприятиями, связанными с сельскохозяйственным циклом: 
Праздником урожая, Днем посадки деревьев и т. п. (см.: [Салова 2005; Ша-
повалов 2011]). Эти мероприятия также носили гибридный характер: пред-
полагалось сочетание политических элементов — лекций, речей ораторов, 
лозунгов, агитации и т. д. — с традиционными формами и карнавальны-
ми элементами. В этот период формируется и парадоксальное на первый 
взгляд, но вполне характерное для советской культуры этого и поздней-
шего времени сочетание установки на импровизацию и вовлечение насе-
ления в праздник с ритуализацией и тщательной сценарной подготовкой 
праздника, на практике ведущей к преимущественно пассивной, зритель-
ской роли аудитории. 

В середине 1950-х годов развитие советского праздника выходит 
на новый виток. Как отмечает И. В. Кометчиков, развитие культуры 
советского праздника на селе начинается в результате социальных 
сдвигов в аграрной сфере [Кометчиков 2014: 99]. Вновь выдвигается 
предположение о том, что лояльность религиозным праздникам обу-
словлена бедностью советского обрядового лексикона. Уже устояв-
шийся набор праздников, связанных с сельскохозяйственным циклом, 
обогащается новыми «красными днями календаря», претендующими 
на то, чтобы заменить религиозные праздники. Однако анализ кон-
фликтного опыта 1920-х годов. приводит к тому, что «авторы новых 
обрядов осознавали необходимость придания им “нейтральной”, не 
носящей явно антирелигиозной направленности, чтобы верующие не 
видели препятствий для участия в них» [Хвостова 2010: 29]. Праздник 
становится не антирелигиозным, а безрелигиозным; акцентируются 
развлекательный компонент, театрализация, принцип участия в нем 
широких масс.

Внедрение новых, безрелигиозных праздников в конце 1950-х — 
начале 1960-х годов отталкивается от представления о потребности 
людей в эмоциональном переживании поворотных точек личной исто-
рии и календаря, которое ранее реализовывалось за счет религиозно-
го обряда. Эмоциональная и эстетическая насыщенность последнего 
противопоставляется эмоциональной бедности советской повседнев-
ности и даже советского праздника. Складывается интересная оппо-
зиция: религия описывается в СМИ и массовой атеистической пе-
чати как сфера иррационального, болезненного, загрязненного и за-
грязняющего — и в то же время как сфера ярких эмоциональных и 
эстетических переживаний, а советская жизнь в них же оказывается 
пространством здоровья и разума, стерильным до полной бесчеловеч-
ности. В текстах, создаваемых работниками культуры этого периода, 
настойчиво проводится мысль о необходимости заполнить эту лакуну, 
предложив советским людям «очищенный», но эмоциональный и яр-
кий праздник: 



Невнимание к эмоциональной стороне религии, отсутствие торже-
ственных, красивых, запоминающихся обрядов — одна из серьезных 
причин нашего еще недостаточного влияния на массы верующих. 
Многие из них давно бы отошли от религии, если бы шире и более 
целеустремленно внедрялись в жизнь новые праздники и ритуалы, 
лишенные религиозного дурмана [Сидоров 1964: 4].

На основе традиционных календарных праздников создается график 
«безрелигиозных» сезонных мероприятий, разрабатываемых совместно 
партийными органами, профсоюзами, учреждениями культуры, атеистиче-
скими организациями, общественными организациями, крайне активными 
в этот период (об этом см.: [Жидкова 2012: 419]). В том числе создается 
праздник «Проводы русской зимы», призванный заменить собой Маслени-
цу и, как правило, проводившийся либо в одно время с Сырной седмицей, 
либо непосредственно до или после нее. 

Вне зависимости от той традиции, на которой строятся сценарии 
праздника, в этот период он проводится (или, по крайней мере, д о л ж е н 
проводиться) по единой модели. Наиболее распространенным оказывается 
сложный комплекс акционального, визуального и пищевого кодов. Празд-
ник открывает политическая часть: митинг, выступление руководителей 
городской, поселковой или колхозной администрации и т. п.; затем насту-
пает черед зрелища (концерта, показательных выступлений) с участием 
скоморохов, Деда Мороза, Снегурочки, олицетворений зимних и весенних 
месяцев [Смирнов 1980: 204], Весны, Трех богатырей, сказочных персона-
жей; и только потом программа праздника допускает переход к интерак-
тивным мероприятиям — танцам, соревнованиям, катаниям и т. д. Проис-
ходит торговля во временных павильонах (как дефицитными товарами, так 
и готовой едой — в том числе блинами). Почти обязательным становится 
сжигание чучела. При этом каждый из элементов праздника, который на 
первый взгляд выглядит нейтральным, мог быть дополнен политическим 
содержанием. Например, в с. Катон-Карагай три богатыря выехали на 
праздник с лозунгом «Перекуем мечи на орала» [Яковлев 2005: 147]. Так, 
например, был выстроен «модельный» праздник «Проводы зимы» в кол-
хозе им. Коминтерна (Муромский район Владимирской области) в начале 
1960-х гг.: 

Праздник начался с выступления тов. Маршакова, который по мест-
ному радиовещанию рассказал о задачах, стоящих перед колхозом. 
Состоялся обмен колхозными рапортами о подготовке к весеннему 
севу. Затем по радио транслировался концерт по заявкам передо-
вых колхозников. Было организовано катание на лошадях, в скве-
ре — массовые танцы под духовой оркестр, хороводы. В сельском 
клубе выступали участники художественной самодеятельности, де-
монстрировались хроникальные фильмы. Закончился праздник фа-
кельным шествием к месту, где сжигали чучело «Зимы». Затем сюда 
приехала красавица «Весна», которая поздравила колхозников с на-



ступлением весны. Люди пели песни, прославляющие труд [Сидоров 
1964: 14].

В 1950–1960-е годы праздник «Проводы зимы» становится стандарт-
ным для многих поселений СССР. Усиливается гибридность праздника: 
апелляция к традиции в поисках содержания праздника приводит к тому, 
что в нем сочетаются элементы и персонажи, принадлежащие как к раз-
личным локальным традициям (почерпнутые из местного опыта и из ис-
следовательской литературы), так и к новейшему политическому лексико-
ну. Стандартизация праздника сказывается и спустя несколько десятиле-
тий. Так, Е. А. Ягафова отмечает: 

Так называемые народные праздники (масленица, Крещение) пре-
вращены благодаря «сборным сценариям» в интернациональные 
развлекательные мероприятия, основной смысл которых заключает-
ся в формуле «чтобы молодежи было интересно». К примеру, мас-
леница проводится в селе так: каждая организация накрывает свой 
стол с блинами и самоваром, проводятся конкурсы с участием Деда 
Мороза и Снегурочки, в конце праздника сжигается чучело [Ягафова 
2010: 39].

В конце 1960-х — начале 1970-х годов в истории праздника начинается 
новый длительный этап. Атеистический дискурс активно эксплуатирует 
представление о том, что в процессе христианизации Руси духовенство 
присваивает языческие обычаи славян, снабжает их религиозным коммен-
тарием и впоследствии выдает за неотъемлемую часть православной об-
рядности:

Будучи не в силах вытеснить обряды и обычаи этих славянских 
праздников, православное духовенство присоединило их к пасхе и 
благословило изготовление славянской творожной пасхи, а также 
кулича из теста, связав их с мифом о Христе [О христианском празд-
нике 1984: 6–7]. 

Ключевой идеей становится представление о том, что православие (как 
орудие угнетающего класса) является чуждым по отношению к исконной 
славянской аграрной культуре; духовенство предпринимало попытки бо-
роться с этими исконными верованиями, но не справилось, поскольку язы-
чество укоренено в хозяйственных циклах «народа», и поэтому было вы-
нуждено присвоить и пересемантизировать их. 

Благодаря этому актуализируется риторика «возвращения народу его 
праздников» через «очищение» (причем не только от христианства, но и 
от язычества):

Особое внимание в нашей области уделяется возобновлению и об-
новлению народных праздников, которые прежде находились под 



влиянием церкви, очищению их от религиозной мистики ‹…› в риту-
алах этих торжеств сохранено много народных праздничных обыча-
ев, красивых символических действий и атрибутов, которые ничего 
не имеют общего с религией [Орел 1970: 2]. 

В ходе этого очищения возникает движение к восстановлению назва-
ний некоторых праздников. В некоторых поселениях «Проводы зимы» уже 
в это время проводятся под названием Масленицы: 

Масленичный эксперимент в Котюрженцах показал, что многие 
обычаи и традиции языческой древности, присвоенные христиан-
ской церковью, могут вернуться очищенными к своему первоисточ-
нику — народу [Разгонов 1968: 2]. 

Названия Масленица и Проводы (русской) зимы становятся практиче-
ски равнозначными и синонимичными: 

В деревнях Пошехонья отмечается русская масленица ‹…› А вече-
ром у леса, на берегу реки Репы, вспыхнул костер и была показана 
шуточная инсценировка «Проводы зимы» [Ваняшова 1969]. 

Парадоксальным образом в Масленице этого периода сочетаются от-
сылки к дохристианской традиции, активное использование наработок 
«Проводов зимы» — и риторика экспериментирования, инновации. Празд-
ник должен быть одновременно традиционным, связанным с «историче-
скими корнями» и современным. Так, Е. Жидкова цитирует газету «Волж-
ский комсомолец» от 5 марта 1972 г.: 

Организаторы новых обрядов на правильном пути. Они не делают 
копии с ветхих, отживших церемоний, они увлеченно эксперименти-
руют [Жидкова 2012: 415].

Масленица легитимизируется через отсылку к максимально древней 
истории: во-первых, праздник «старинный», «традиционный» и «русский», 
во-вторых, он отсылает к дохристианскому прошлому страны — при том, 
что единый тип празднования Масленицы, с блинами и карнавальными 
шествиями, вероятно, сложился не ранее середины XIX в. [Соколова 1978: 
57; 66; 70]. Как полагает С. А. Штырков, архаизация традиции, эксплуа-
тируемой в политических контекстах, связана с тем, что «родовой строй 
сближался — в сознании защитника древнего обычая — с образами перво-
бытности и, следовательно, первой формационной стадии — первобытно-
го коммунизма, которому на новом уровне будет соответствовать новый 
традиционализм» [Штырков 2011]. Народная традиция тем самым сбли-
жается с моральными требованиями коммунизма, и поэтому возникает 
требование возводить истоки традиции как можно дальше в направлении 



«первобытности». Этой тенденции соответствует и длительная исследова-
тельская традиция максимальной архаизации масленичных обычаев, в том 
числе наблюдаемых в синхронном поле (см., например: [Тихонова 2014]). 

В то же время праздник связывается с «почитанием природы», которое 
релевантно как для архаики, так и для современности. Характерно его опи-
сание в брошюре, созданной для нужд агитаторов: 

Все большую популярность приобретает старинный праздник «Про-
воды русской зимы». Этот праздник уходит глубокими корнями в 
русскую старину, содержит в себе идею воспевания природы, надеж-
ды на ее щедрость и вознаграждение за усердный труд [О христиан-
ском празднике 1984: 12].

Наконец, легитимизирующим аспектом праздника становится его 
адекватность современности, «духу времени»: «Хотя в нем сохранились 
традиционные персонажи, старинные русские обычаи, в наши дни его от-
мечают современные идеи, созвучные духу времени» [Там же: 12]. Харак-
терно, что в этот период сжигаемое чучело ассоциируется уже не столько с 
«зимой», сколько со «злыми силами» и идеей очищения: «Затем загорается 
“очистительный костер”, на котором будут сожжены “злые духи” совре-
менности» [Там же]. 

Наконец, последнее изменение структуры праздника приходится уже 
на 1980–1990-е годы. В этот период апелляция к традиции еще более уси-
ливается на волне процесса, который С. А. Штырков описывает как свя-
занную с критикой советских модернизационных процессов обсессию 
«утраты корней» [Штырков 2011]. Пафос возврата к истории характерен 
для «масленичных» материалов СМИ этого периода:

Ну а теперь мы, кажется, вообще постепенно приходим в чувство, 
вспоминаем, кто мы и откуда, и уже без высокомерия, с вниманием и 
любовью возвращаемся к своим истокам [Ткаченко 1990: 1].

В этом контексте Масленица приобретает особое значение как «един-
ственный по-настоящему городской праздник» [Дукельский 1999: 5], не 
связанный непосредственно с политическим содержанием. При этом под-
готовка праздника и его реализация все больше становится прерогативой 
работников учреждений образования и культуры. Праздник отчуждается 
от населения: «Для организации методической помощи в подготовке сель-
ских празднеств на места выезжают из города специалисты культуры и 
спорта» [Смирнов 1980: 204]. Населению же отведена роль более или ме-
нее пассивной аудитории: 

Горожане, по свидетельству работников культуры, которые организу-
ют праздник, предпочитают зрелищные формы развлечений и слабее 
(чем сельские жители. — Д. Р.) вовлекаются в активные действия 
[Шмелева 1995: 270]. 



Во многом именно благодаря тому, что Масленицу организуют работ-
ники культуры, пользующиеся готовыми утвержденными методическими 
материалами, праздник остается «усредненным», стандартизованным, 
причем некоторые его элементы идут вразрез с локальными традициями. 
Так, жители Новгородской области или Забайкалья встречаются с мас-
леничным сожжением чучела либо в ходе праздников, организованных 
«культработниками», либо в СМИ: 

…Нередко на уточняющий вопрос, не приходилось ли видеть или 
слышать о кукле / чучеле в Масленицу, многие старожилы отвечали: 
«не делали / не слышали», «чучело — это только в огороде», «это по 
телевизору показывают», «чучело не жгли, у нас просто жгли масле-
ницу (костер)», «чучело мы не делали, а недавно видела… и сапоги 
со столба доставали — это к нам пришел хороший культработник…» 
и т. п. [Васильев 2011: 100].

По рассказам жителей, сегодня (примерно с середины 1950-х до кон-
ца 2000-х годов. — Д. Р.) чучело Масленицы (как, впрочем, и весь 
праздник) делают либо по инициативе отделов культуры, либо по 
инициативе деревенских школ [Тихонова 2014: 230]. 

В то же время масленичная обрядность воспроизводится и по иници-
ативе самих жителей поселений. Так, в малых городах и селах нередко 
отмечается организация масленичного костра с рухлядью (см., например: 
[Шмелева 1995: 271]), конкурирующего с «официальным» чучелом; в се-
редине 1980-х годов формируется сообщество организаторов «Бакшевской 
Масленицы»; в 1990-е годы Масленица становится одним из ключевых 
праздников неоязыческих сообществ, которые стали развиваться в круп-
ных городах с середины 1980-х годов (см.: [Мороз 2001: 39; Шнирельман 
2001: 10]). В 1990-е годы масленичные мероприятия организовываются в 
школах [Стал традицией 1997]. На приватном уровне устойчиво воспро-
изводится масленичная гастрономия. Например, М. Н. Шмелева [Шмеле-
ва 1995: 275] сообщает, что блины выпекают в семьях только на Сырной 
седмице («старинной масленице»), а советский праздник «Проводы зимы» 
не инициирует никаких новых семейно-бытовых форм и не притягивает к 
себе традиционных (в отличие от раннесоветского периода, когда обрядо-
вая пища, связанная с религиозными праздниками, переносилась на совет-
ские праздники [Малышева 2005: 152]). 

Итак, во второй половине ХХ в. сложился довольно устойчивый и уни-
версальный комплекс практик и персонажей Масленицы. Праздник оста-
ется массовым, однако все больше переходит под управление работников 
культуры, отчуждается от жителей, которые становятся зрителями, а не 
участниками Масленицы. На семейном уровне безрелигиозный празд-
ник не приживается: ограниченный набор сохранившихся масленичных 
практик никак не связывается с происходящим на площадях. Параллельно 



Масленица сохраняется (или «присваивается» и переосмысляется) локаль-
ными сообществами, общественными и неорелигиозными движениями. К 
этому времени складывается комплекс «конкурирующих Маслениц»: чело-
век, желающий отпраздновать Масленицу, оказывается в ситуации выбора 
между домашним праздником, официальными или неофициальными мас-
совыми гуляниями, которые характеризуются разным уровнем вовлечения 
и различными наборами обрядовых элементов. При этом «официальной» 
Масленицей активно пропагандируются «дохристианские» представления 
(в том числе идея очистительного сжигания), но одновременно наблюда-
ются и подчеркнутая архаизация Масленицы, и стремление осовременить 
и политизировать праздник.

Политическая повестка Масленицы

Одной из самых продуктивных форм внесения современного содержа-
ния становится трансформация масленичного костра как практики сжи-
гания зла, очищения от него. Однако в течение долгого времени органи-
заторы Масленицы избегают форм политического карнавала, связанных с 
персонализацией чучел. В конце 1980-х — начале 1990-х годов политиче-
ская составляющая Масленицы оказывается сведенной к сатире в стиле 
журнала «Крокодил»: 

Представление заканчивается сжиганием костра явно очиститель-
ного характера. На нем «сжигают» разные недостатки: бросают в 
костер маски отрицательных персонажей, например, пьяниц, брако-
делов [Шмелева 1995: 271]. 

В 2000–2010-е годы этот подход сохраняется. Карнавальность такой ак-
ции приобретает все большее значение: сжигание становится шуточным. 
Соответственно расширяется и набор персонификаций зла, допустимых 
для символического уничтожения в масленичном костре. С одной сторо-
ны, сжигают олицетворения пороков [РИАМО 2016], вредоносных аген-
тов (так, в МГУ им. М. В. Ломоносова на студенческой Масленице 2007 г. 
сожгли чучело сессии [Пупышева 2007]; в 2016 г. в Хотькове сожгли изо-
бражение телевизора [maksim_bulygin 2016]). С другой — Масленица при-
обретает все более медиазависимый характер: на чучела возникает своего 
рода мода, испытывающая влияние доминирующей топики СМИ каждого 
конкретного периода и иногда приводящая к анекдотической трансформа-
ции практики. Так, в феврале 2016 г. огромную популярность приобрела 
песня «Экспонат» группы «Ленинград» о девушке, идущей на выставку в 
туфлях-лабутенах. Она породила множество пародийных текстов, а груп-
па друзей сожгла на Масленицу чучело «на лабутенах», к ногам которого 
были привязаны туфли на высоких каблуках [Серебрякова 2016].

При этом «медиазависимая» Масленица не всегда имеет исключитель-



но шуточный характер. В 2009 и 2015 гг. прошел ряд масленичных меро-
приятий, в ходе которых сжигалось изображение кризиса. Это действие 
имело смешанный характер — как пародии, так и своеобразного ритуала:

Но самым ярким событием любого праздника Масленицы, его куль-
минацией стало сжигание чучела Масленицы. В этом году «вино-
вница торжества» была одета в натуральную шубу — вместе с ней 
сжигали и мировой финансовый кризис и, конечно же, другие напа-
сти рода человеческого [Кильмаматова 2009].

Таким образом, в сценарий Масленицы вносятся персонажи, предла-
гаемые СМИ в качестве наиболее значимых агентов зла. Практика позд-
несоветской и постсоветской Масленицы, таким образом, смыкается с 
перформативной формой выражения агрессии, глубоко укорененной в по-
литической традиции, — сжиганием чучела отсутствующего, недосягае-
мого или вовсе лишенного личности противника: ср. c антикатолическими 
мероприятиями в Бостоне в 1765 г.: 

…Около полудня чучела папы, дьявола и других, обозначающих ти-
ранию, угнетение, рабство, были принесены с севера и юга и встре-
тились на Кинг Стрит ‹…› после того как был разожжен костер, вся 
процессия чучел была брошена в пламя и уничтожена [Snow 1825: 
263]. 

Современная массовая Масленица, организованная работниками куль-
туры и профсоюзными деятелями, оказывается весьма чуткой к актуаль-
ной повестке. Она (как и во второй половине ХХ в.) инкорпорируется в 
сценарий, который организаторы считают традиционным:

При этом последние года [так!] члены профкома стараются подо-
брать наиболее насущную тематику мероприятия (Олимпиада 2014, 
антикризисная масленица и т. д.). Но в то же время всегда проводят-
ся и традиционные для такого праздника конкурсы — Рисование на 
блинах, петушиные бои, сжигание чучела [Мероприятия 2015].

В 2015 г. движение к политизации Масленицы стало особенно замет-
ным — в России состоялось несколько масленичных мероприятий с со-
жжением изображения президента США Б. Обамы, которому приписыва-
ется личная ответственность за антироссийские санкции.

Начало этой серии событий было положено обсуждением новости о 
том, что в Чарышском народном доме русской традиционной культуры 
(с. Чарышское, Алтайский край) на Масленицу планируется показать ку-
кольный спектакль, включающий сцену убийства Обамы Петрушкой. Со-
общение впервые появилось в онлайн-СМИ 29 января 2015 г. и вызвало 
бурную дискуссию о правомерности такого рода публичных мероприятий. 



Уже 3 февраля появилась информация о том, что сценарий изменен из-за 
негативной реакции общественности, но несмотря на это сообщение про-
должает циркулировать и обсуждаться. В середине февраля активно мус-
сировалось предположение о том, что алтайское подразделение ЛДПР со-
жжет чучело Обамы во время своего митинга, однако это сообщение было 
опровергнуто. 

Колебания алтайских властей по поводу проведения «антисанкцион-
ной» Масленицы 2015 г., продолжавшиеся в течение длительного време-
ни, обсуждались в СМИ и в социальных сетях. Ирония по поводу этого 
мероприятия вылилась во множество текстов о том, что сожжение чучела 
Обамы является логическим продолжением общего стремления обвинить 
американского президента во вредоносной деятельности по отношению к 
России. При этом часть аудитории воспринимает сожжение чучела Обамы 
в качестве вполне приемлемого для них лично развлечения с патриотиче-
ским оттенком. Приведем диалог, в котором пользователи социальной сети 
«ВКонтакте» обсуждают «антисанкционную» Масленицу в Орле:

[Александр Г.:] то есть Обаму блинчиком не угостят?
[Роман Д.:] Александр, с обамами вообще вход запрещен. Даже если 
в наморднике
[Иван С.:] Можно было чучело Обамы сделать и сжечь
[Сергей С.:] так и было)) посмотри фотки)))) [Профком 2015].

В качестве основания легитимизации этого развлечения используются 
ссылки на традицию. Вновь (как и в 1920-е годы) актуализируется идея о 
том, что на Масленицу сжигают «зло», что масленичный костер является 
«очищающим», в него принято кидать «рухлядь»:

Некоторые горячие головы настаивают, что первым стоит запалить 
чучело президента Штатов Барака Обамы. Можно, конечно, отпра-
вить в пламя и его. Российская традиция не запрещает, в огонь ведь 
бросали всё, что негоже — старую одежду и рухлядь [Нетипичный 
Киров 2016].

В результате перенасыщенности медийного пространства обсуждени-
ем такой «антисанкционной» Масленицы сожжение чучела Обамы стано-
вится общим местом и иронически описывается как «традиционное» раз-
влечение ультрапатриотов: 

У нас ведь тут Масленица. Ждём патриотического угара и сожжение 
чучел Обамы [sarglobalnews 2016]. 

Власть практически никак не реагирует — за исключением депутата 
Законодательного собрания Ленинградской области В. С. Петрова, кото-
рый в 2016 г. предложил законодательно запретить сжигание персонифи-



цированных чучел. Неудивительно, что эта инициатива вызвала интерес у 
аудитории и породила ряд шуток: 

Несмотря на локальные запреты сжигать чучела Обамы, люди с ак-
тивной гражданской позицией могут жечь бесовские доллары. Это 
не возбраняется [juve99 2016].

К 2016 г. уже можно говорить о бытовании некоторой довольно устой-
чивой иронической модели, в которой радикальный патриотизм сопряга-
ется с сожжением чучела американского президента. Крайне малое число 
таких акций в данный период уже не оказывает прямого влияния на рас-
пространенность модели.

Но в начале своего бытования в 2015 г. идея оказалась вполне вос-
требованной аудиторией. В то время как часть интернет-пользователей 
осуждала практику сжигания персонализированных чучел как абсурдную 
и демонстрирующую некритический патриотизм участников, отдельные 
авторы замечают, что символическая сила этого действия могла бы ока-
заться полезной:

Власть могла бы сделать вид, что не вмешивается в стихию народной 
энергии и веселья, что выплескиваются во время празднеств. Зато 
потом видеозаписи ритуальных сожжений нужно было растиражи-
ровать на видеосервисах, в социальных сетях, разнести миллионами 
перепостов и лайков. Это была бы демонстрация необузданности 
русских [Берсенев 2015].

В итоге состоялось по меньшей мере три публичных запланированных 
«сжигания Обамы»: в Севастополе на митинге пенсионеров, в Калинин-
градской области и в Орле на Масленице, организованной студенческим 
профсоюзом. Первые два мероприятия были зафиксированы СМИ и в ко-
роткие сроки благодаря видеосервису YouTube стали широко известны в 
Интернете в качестве символов суеверия и некритического патриотизма 
россиян. Однако помимо этого проходит ряд аналогичных мероприятий, 
организованных частными лицами. Эти события остаются практически 
незамеченными, однако представляют значительный интерес для изучения 
трансформации масленичной традиции.

Как сжигали обаму: спонтанный ритуал Масленицы

В течение  ряда лет социологические опросы показывают, что в мас-
совых гуляниях на Масленицу принимает участие от 15 до 30% населе-
ния (см., например: [Савельев 1997; ВЦИОМ 2014]). Означает ли это, что 
остальные россияне, празднующие Масленицу, ограничиваются выпечкой 
и поеданием блинов дома? К сожалению, мониторинги такого рода не про-
водились, однако в ходе опросов ВЦИОМ задавался вопрос о масленичных 



практиках, в том числе о сжигании чучела. В 2010–2014 гг. о периодиче-
ском участии в этой практике заявили от 14 до 17% опрошенных, причем, 
как правило, не участвующих в массовых гуляниях [ВЦИОМ 2014]; в 2016 
г. их уже стало 28%, причем 16% опрошенных заявили, что сжигают чуче-
ло почти каждый год [ВЦИОМ 2016]. Представляется, что популярность 
самостоятельного создания, а затем сжигания чучела свидетельствует о 
том, что в России складывается принципиально новая форма проведения 
Масленицы, отличная и от традиционного празднования всем поселением, 
инициированного его жителями, и от советской и постсоветской массо-
вой Масленицы, конструируемой специально обученными людьми. Эту 
новую форму мы обозначим здесь как «частную Масленицу»: проведение 
праздника в узком кругу семьи, друзей, соседей по дачному поселку и т.п., 
которое включает не только застолье, как в предыдущие годы, но и формы 
праздничного акционизма — прежде всего изготовление и сжигание чуче-
ла. На первый взгляд, эта тенденция укладывается в описанный К. Келли 
и С. С. Сиротининой тренд движения советских праздников от полити-
ческого (публичного, массового) к деполитизированному, приватному, се-
мейному и совмещения их с религиозной традицией [Келли, Сиротинина 
2008: 285]. Однако отношения между массовой и частной Масленицей не-
сколько сложнее. 

Частная Масленица так же медиазависима, как и массовая советская 
и постсоветская (мы уже видели это на примере Масленицы «с лабутена-
ми»); отсутствие цензуры СМИ и общественного мнения дает ей большую 
свободу в обращении с актуальной повесткой. В 2015–2016 гг. на социаль-
ных сервисах YouTube и «ВКонтакте» нами был зафиксирован ряд видео-
записей частного празднования Масленицы, сопровождавшегося сжигани-
ем чучела Обамы. Ценность этих записей для исследования заключается в 
том, что они создаются самими участниками мероприятия, не испытывают 
влияния исследователя (или вообще присутствия посторонних лиц) и поэ-
тому отражают спонтанное, нецензурированное воспроизведение в речи и 
действиях элементов традиции. 

В рассматриваемых случаях у участников сжигания не было, по-
видимому, предварительного сценария праздника. Однако импровизации, 
возникающие в ходе сжигания чучела, свидетельствуют о знакомстве 
участников с советским и постсоветским стандартизованным сценарием 
празднования Масленицы. Прежде всего актуализируются клише, связан-
ные с проводами Масленицы, прощанием с зимой и со злом, которые во 
время массовых гуляний воспроизводятся актерами: 

Всех поздравляем с Масленицей! Прощай, Барак! [toothless778 
2015].

Проводим Масленицу. Масленица идет полным ходом. Обама уйдет 
вместе с зимой [Underground Technology 2015].



Прощай, зима! Прощай, санкции! Масленица! Масленица, Барак! 
[Яшенков 2015].

Для этих текстов характерно смешение элементов различных календар-
ных обрядов, типичное и для «культмассовой» Масленицы. Так, в одной из 
видеозаписей участники сжигания Обамы кричат: «Гори-гори ясно». Этот 
традиционный текст горелок (игры весенне-летнего цикла) был вписан 
сценаристами массовых праздников в масленичный контекст. Ср. в сцена-
рии Масленицы детского центра: 

Гори, гори ясно, чтобы не погасло,
Чтобы все метели разом улетели.
Чтобы птички пели, небеса синели.
Ну, а все невзгоды, холод, непогоды,
Зимние морозы, неудачи, слезы —
Пусть они сгорают.
Гори, гори ясно, чтобы не погасло! [admin 2011].

Это не единственный пример такого рода: Масленица «стянула» на 
себя наиболее распространенные и яркие весенние тексты и практики — в 
некоторых случаях вплоть до выпечки «жаворонков» (о «жаворонках» на 
Масленицу в Новосибирске см.: [Понедельченко 2013: 68]). 

Набор текстуальных элементов оказывается очень ограниченным, и к 
тому моменту, когда они уже исчерпаны и проговорены, чучело, как прави-
ло, еще не догорело до конца. Возникает «провисание» текста праздника, 
лакуна, которую участники пытаются заполнить. В случае культмассово-
го мероприятия такая пауза заполняется музыкой или театрализованными 
элементами. Частная же Масленица, как правило, не предусматривает кон-
кретного сценария на этот промежуток времени, поэтому участники на-
чинают мучительно вспоминать — что же «положено» говорить и делать, 
пока чучело горит. Как правило, возникают попытки закрытия лакуны при 
помощи акционального кода: участники предлагают друг другу прыгать 
через костер или, чаще, водить хоровод. 

[Муж. 1:] Че, пляски? Давайте вокруг, вокруг! Давайте!
[Муж. 2:] Давайте через костер прыгать! [Яшенков 2015]

Итак, всплывает представление о том, что горение костра должно на-
ходиться в центре какой-то двигательной активности. Тем не менее это 
представление практически никогда не выходит за рамки обсуждения. В 
единственном случае (рок-Масленица в Ступино [Мечта 2016]) попытка 
водить хоровод была сделана, но быстро провалилась из-за дефицита же-
лающих: участников оказалось недостаточно, чтобы сформировать пол-
ный круг вокруг костра.



Другой стороной частной «политической» Масленицы оказывается яв-
ление, судя по всему, никак не связанное с традицией советской и постсо-
ветской Масленицы. Это спонтанное конструирование ритуала унижения 
чучела, имеющего (квази)магическую функцию, хотя собственно маги-
ческий и развлекательный аспекты здесь довольно сложно разграничить: 
спонтанный текст участников легко переходит от одного к другому. 

Проявления ритуального унижения вполне традиционны. Обращает на 
себя внимание любопытная особенность: феминизированное чучело Оба-
мы унижениям практически не подвергается. С одной стороны, обряжание 
чучела в женскую одежду — это попытка связать происходящее с масле-
ничной традицией (чучело чаще женское, хотя, например, во Владимирской 
области встречается и мужское [Носова 1969: 49; Зайцева 2008: 290]). Но 
для советской и постсоветской традиций это нехарактерно; для ее носите-
лей феминизация мужского персонажа сама по себе является унижением. 
Изредка ритуальное унижение выражается в битье чучела, чаще — в сим-
волической имитации удара (участники не хотят разрушить чучело до ко-
стра и поэтому останавливают тех, кто пытается бить чучело) и никогда — 
в плевках или прочих попытках подвергнуть воздействию биологических 
жидкостей. Однако в записях интенсивно воспроизводятся оскорбитель-
ные комментарии по отношению к чучелу как живому человеку, сходные 
с традиционным руганием Масленицы во время сжигания (см.: [Соколова 
1978: 54]): «Это тебе, сука, не хохлов на мирное население натравливать» 
[Underground Technology 2015]. В ходе этого взаимодействия акцентиру-
ется двойное значение чучела — как замещающей эффигии, вещи — и 
как самостоятельного актора (или, в терминологии Б. Латура — актанта). 
Такая двойственность вполне характерна для традиционной масленичной 
обрядности (см., например: [Байбурин 1993: 198]), где она, по-видимому, 
призвана обозначать особый статус персонажа. 

Следующим шагом оказываются высказывания, более или менее шут-
ливо указывающие на магичность ритуала. На основании одних видеоза-
писей невозможно достоверно установить, верят ли участники Масленицы 
в то, что сжигание чучела приводит к каким-то реальным последствиям, 
однако интонационный рисунок высказываний дает возможность предпо-
ложить, что в определенный момент акции карнавальная «игра в магию» 
оказывается достаточно убедительной для ее участников:

Все, вот чтоб у него так же руки опустились на нашу Россию, блин 
[Яшенков 2015].

Как камень с души! Хорошо, хорошо. Как в сорок пятом [Andrey 
Kharitonov 2015].

Только сказали, что будут президента жечь, короче, камера припала 
(?) Реально, два раза телефон перезагружал [Underground Technology 
2015]



Приписывание чучелу магических свойств вполне характерно для пост-
советской культуры, изобилующей рецептами «традиционной магии»:

Чтобы в доме всегда было счастье, лад и благополучие, существо-
вал у славян такой ритуал. На Масленицу делают небольшую со-
ломенную или тряпичную куклу произвольных размеров и формы, 
обвязывая ее со всех сторон тряпочками, на которых написаны все 
неприятности, которые произошли за год. Затем кукла сжигается и 
делается новая, чистая, которая должна простоять в доме год. Затем 
все повторяется вновь [Хотите верьте 1997]. 

Неудивительно, что и сожжение изображения Обамы оказывается на-
половину шутливым, наполовину серьезным актом символического уни-
чтожения олицетворения зла в ходе календарного обряда. Отметим, что 
такое смешанное отношение к масленичной обрядности не связано ис-
ключительно с развлекательным характером позднесоветских безрели-
гиозных «проводов зимы»: оно вполне характерно и для традиционной 
Масленицы. При этом элементы магического ритуала «антисанкционной» 
Масленицы (поношение Масленицы, установление связи между сжига-
нием чучела и последствиями для участников и страны в целом и т. д.) 
имеют спонтанный характер и вряд ли являются сознательной отсылкой к 
традиционному празднику. Источником, из которого участники «сжигания 
Обамы» черпают свои практики, является, вероятно, не непосредственный 
опыт участия в традиционной Масленице, а общее имплицитное знание о 
взаимодействии с чучелом, почерпнутое из разнообразных источников — 
воспоминаний старших членов семьи, текстов СМИ, кинофильмов, лите-
ратуры и т. п. При этом сжигание чучела, которому присвоены внешние 
признаки и имя «врага», при всей его шуточности вполне вписывается в 
семантику календарного обряда: как отмечает А. К. Байбурин, «кризисная 
(порождающая ритуал) ситуация является следствием нарушения равнове-
сия между своим и чужим. В ритуале с помощью серии обменов утрачен-
ное равновесие восстанавливается» [Байбурин 1993: 150]. В описываемом 
случае финансовый кризис и санкции воспринимаются как последствия 
действий конкретного агента зла, символическое уничтожение которого 
призвано если не восстановить «нормальное» состояние экономики или 
поднять благосостояние конкретных лиц, то по крайней мере нормализо-
вать отношение участников мероприятия к ситуации, снизить связанное с 
ней психологическое напряжение. 

Масленица и ее воображаемая аудитория: между публичным и 
приватным

Однако «антисанкционные» Масленицы вовлекают не только (и, как мы 
увидим позже, не столько) непосредственных участников, но и посторон-



них лиц. Все рассматриваемые видеозаписи объединяет общая черта. При 
том, что каналы YouTube, на которых они размещены, посещаются мало 
(и скорее всего только знакомыми владельцев), ролики о сжигании Обамы 
сняты с расчетом на более широкую аудиторию. Все эти ролики сфоку-
сированы именно на сжигании чучела, остальные масленичные практики 
участников акции остаются за кадром, в их частном пространстве. Чучело 
является смысловым и композиционным центром кадра, люди намерен-
но стараются не вторгаться в пространство акции, не позируют на фоне 
чучела (при том, что фотографии с чучелом вполне типичны для частной 
Масленицы). Чучело существует как бы само по себе, участники акции 
выступают в качестве зрителей. 

Один из участников берет на себя роль лидера и распоряжается про-
исходящим. Судя по силе звука, это практически всегда оператор. Именно 
он определяет сценографию акции (место сожжения, размещение других 
участников), произносит фразы, связывающие акцию с масленичной тра-
дицией. Он же препятствует нарушению правил другими участниками, 
даже если они, в сущности, не противоречат традиции: запрещает входить 
в кадр, вступать в прямой контакт с чучелом — например, бить его. 

Таким образом, акция сожжения чучела Обамы отчуждается от непо-
средственных участников. Они больше не являются равноправными соорга-
низаторами действия, им присваивается роль максимально пассивных зри-
телей. При этом акция адресована не им, а воображаемой аудитории канала 
YouTube — аудитории, которой на самом деле у конкретного канала может 
не быть вовсе. Возникает парадоксальная ситуация: частная Масленица, 
подразумевающая максимальное вовлечение и соучастие группы, которая 
разработала идею, создала чучело и т. п., превращается в формализованное 
мероприятие позднесоветского типа, в котором активная роль принадлежит 
работникам культуры, нередко не принадлежащим к сообществу, остальным 
участникам отводится роль пассивных зрителей, задача которых — наблю-
дать, не вторгаясь в периметр костровой площадки, а наиболее приоритет-
ной задачей становится изображение праздника для условной аудитории 
СМИ (и, конечно, читателя отчета в вышестоящей организации). 

Итак, приватный праздник становится публичным высказыванием, в 
терминах Дж. Сантино — ритуалистичным перформансом, призванным 
трансформировать общественное мнение [Santino 2009: 9]. В описывае-
мых нами видеозаписях публичное и приватное вступают в непростые от-
ношения. При выходе за пределы приватного пространства в измерение 
публичного перформанса частная масленица воспроизводит сценарные 
стратегии массового мероприятия. Сохраняются текстуальные и акцио-
нальные элементы, пространственная структура праздника, отношения 
между «организаторами» и «рядовыми участниками», сложное взаимодей-
ствие между «исторической» /«фольклорной» традицией (или тем, что за 
нее принимают участники мероприятия) и устоявшейся советской и пост-
советской традицией «осовременивания» Масленицы. 



В то же время YouTube и иные новые медиа позволяют частным лицам 
в ходе праздника создавать и транслировать собственные политические 
смыслы, принимать непосредственное участие в политической активности 
[Burgess, Green 2011: 13]. Происходит процесс, аналогичный описанному 
Д. Вальдштрейхером [Waldstreicher 1995: 38]: циркуляция патриотической 
идеологии происходит в результате взаимодействия между сообществами, 
проводящими патриотические праздники на локальном уровне, и медиа, 
воспроизводящими сообщения об этих праздниках — и тем самым стиму-
лирующими повторение этих мероприятий в других сообществах. Именно 
это произошло с «антисанкционной» Масленицей: растиражированные 
СМИ сообщения стали причиной возникновения ряда вернакулярных 
практик и фольклорных текстов, описывающих отношение их носителей к 
современному патриотическому дискурсу. 
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Abstract. Actualization of “traditional” forms has for decades 
been characteristic for Soviet and post-Soviet public festivities. 
Among them is the burning of modernized Maslenitsa 
(Shrovetide) effigies, which allows one both to preserve the 
semantics of destroying evil and to develop a comical playful 
effect of the activity. For years, burning the Maslenitsa has 
been an institutionally organized event. In the 2010s, however, 
the practice significantly changed: Shrovetide becomes a more 
private family or small group holiday, in which activities are 
not limited to feasting but include burning the effigy. These 
vernacular festivities quite often turn into ironic political 
performances, when people burn effigies of crisis or of an 
external enemy. In 2015/2016 this was US president Barack 
Obama, who was presumably responsible for anti-Russian 
economic sanctions. In this paper we discuss the history of 
such developments in this festive practice and problematize the 
message and the addressing of it as a political statement.

Keywords: Shrovetide, holiday, political carnival, effigy, 
economical sanctions
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