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Аннотация. Мораль и эмпатия являются фундаментальны-
ми составляющими человеческой природы во всех культурах. 
Изобилие имеющихся эмпирических данных, полученных ис-
следователями в ряде областей психологии, таких как психо-
логия развития, психология эмоций и когнитивная психология, 
демонстрирует наличие комплексной связи между эмпатией и 
моральным суждением. По данным исследований, эмпатия мо-
жет стать как основой для морального суждения или акта, так 
и помехой для них, что обусловлено многокомпонентным соста-
вом механизма эмпатического переживания. В статье приведен 
обзор современных исследований из ряда тематически близких 
областей психологии, показывающих роль мотивационного, эмо-
ционального и когнитивного компонента эмпатии в ситуациях 
морального выбора. 
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Аспекты морали, нравственности и эмпатии наиболее четко проявляют-
ся в человеческой природе в особых процессах социального взаимо-
действия при принятии гуманных решений, осуществлении нравствен-

ного выбора, а также при просоциальном поведении. Закрепление правил и 
норм морального поведения в обществе несет регуляторную функцию, явля-
ясь своего рода гарантией взаимодействия людей, способствует минимизации 
преступности и социальных конфликтов, формированию морального самосо-
знания у человека. Эмпатия, как и нормы морали в обществе, является факто-
ром, сдерживающим проявление агрессии в социуме, а также способствует 
проявлению заботы о другом, т. е. просоциальному поведению [Castano 2012; 
Rhodes, Chalik 2013; Eisenberg 2000; Eisenberg, Fabes 1991; Eisenberg et al. 
2009]. В то же время эмпатия, порождая пристрастность в ряде социальных 
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взаимодействий, может препятствовать нравственному выбору в ряде ситуа-
ций [Davidov et al. 2013; Rhodes, Chalik 2013; Chenga et al. 2010]. Цель данной 
статьи — привести обзор данных, указывающих на наличие и характер связи 
между такими базовыми психологическими составляющими социального вза-
имодействия, как мораль и эмпатия.

Начиная с работ Ж. Пиаже и до настоящего времени исследования мора-
ли связаны с когнитивным подходом и сосредоточены в основном на таком 
аспекте морального развития, как моральное суждение, которое в свою оче-
редь является проявлением морального сознания [Пиаже 2006; Lapsley 1996; 
Hare 1981]. Наиболее ярким последователем Ж. Пиаже является Л. Кольберг, 
чья теория стадийного развития морали на сегодняшний день является базо-
вой в области изучения онтогенеза этого явления [Decety, Cowell 2014]. 

В целом стоит отметить, что психология морали с недавнего времени  
(в течение примерно 15 лет) сформировалась как отдельная область психоло-
гических исследований [Lapsley 1996]. Накопленные в ней теоретические и 
эмпирические данные свидетельствуют о том, что человеческая способность к 
моральной оценке имеет эволюционную обусловленность, которая выражает-
ся в необходимости кооперации между людьми, способствующей выживанию 
[Hamlin 2013]. В то же время моральные ценности и нормы формируются под 
влиянием социальных потребностей и являются отражением особенностей 
организации человеческой психики [Rhodes, Chalik 2013].

Важно отметить, что большое внимание современных психологов в обла-
сти изучения морали привлекает роль эмоций и чувств в принятии моральных 
решений [Hauser 2006; Hsu et al. 2008; Haidt 2001; Prinz 2004]. Интересно, что 
в модели Л. Кольберга отсутствует отдельный фактор эмоций и чувств, од-
нако, учитывая известные мотивационную и регуляторную функции эмоций, 
они могут оказывать влияние и в ситуациях принятия морального решения 
[Kohlberg 1971]. 

Важно, что несмотря на множество противоречий и разнообразие под-
ходов психология морали является перспективной областью современной 
психологической науки. Вопрос связи морального аспекта развития с эмоцио-
нальным является наиболее любопытным, ввиду того что ответ на данный во-
прос приблизит понимание взаимодействия когнитивной и аффективной сфер 
организации морального суждения. Одной из частных попыток изучения та-
кого взаимодействия является изучение связи между эмпатией и моральным 
суждением. 

Далее отметим, что ввиду широкого изучения данного понятия представи-
телями различных областей психологии (социальная психология, психология 
эмоций, когнитивная психология, нейропсихология) определение и измерение 
способности к проявлению эмпатии осуществляется исследователями много-
численными путями, с использованием различных критериев [Batson 2009]. 
Как следствие, при анализе литературы можно заметить различные интерпре-
тации понятия эмпатии и соответственно результатов ее изучения. 

В самом общем виде под эмпатией подразумевают способность разделять 
чувства и эмоции другого [Batson 2009]. Для дальнейшего описания в данной 
статье к понятию эмпатия кроме данного общего определения автор приме-
няет собирательную модель, предложенную Ж. Десети, согласно которой эм-



патия является конструктом нескольких независимо оперирующих нейроког-
нитивных компонентов — мотивационного, эмоционального и когнитивного 
[Decety, Cowell 2014]. Описание характера работы каждого из компонентов 
приводится далее в разделе «Эмпатия». 

Для достижения поставленных автором целей обзор исследований, свиде-
тельствующих о связи эмпатии и моральных суждений, представлен соответ-
ственно трем компонентам описанной выше модели эмпатии. Важно сказать, 
что бóльшая часть результатов работ, приведенных в статье, получена благо-
даря современным нейрокогнитивным технологиям методами функциональ-
ной нейровизуализации. Функциональная нейровизуализация представляет 
собой комплекс современных методов исследования работы мозга (например, 
магнитно-резонансная томография и т. п.), позволяющих наглядно увидеть 
особенности функционирования различных отделов и структур мозга, а так-
же нейронных связей между ними во время переработки человеком той или 
иной информации. Благодаря своей информативности данная категория ме-
тодов применяется в большинстве современных исследований в области ког-
нитивной психологии, в том числе в области изучения эмпатии и психологии 
морали. 

Прежде чем представить обнаруженные в литературе данные о связи та-
ких основ социальной жизнедеятельности человека, как моральное суждение 
и эмпатия, приведем описание каждой из них.

Моральные суждения

Как было отмечено выше, существующие на сегодняшний день теоретиче-
ские описания развития моральных суждений (их еще называют когнитивны-
ми теориями развития морали) основаны на классических работах Ж. Пиаже, 
в частности, на его модели стадийного последовательного развития интеллек-
та от сенсомоторной стадии до стадии конкретных операций, а также на его 
исследовании развития моральных суждений у детей [Пиаже 2006]. 

Вслед за Пиаже до сего дня исследователи морального развития в качестве 
метода изучения предлагают испытуемым истории, содержащие дилеммы, в 
процессе решения которых испытуемый оказывается перед нравственным вы-
бором между получением собственной выгоды или совершением просоциаль-
ного акта, т. е. поведением, направленным на благо другого (или всего чело-
вечества). При этом, по мнению исследователей, именно опора на моральное 
суждение при решении дилеммы является ключом к выбору в пользу просо-
циального поведения [Kohlberg et al. 1983]. 

Л. Кольберг, последователь когнитивного подхода Ж. Пиаже и наиболее 
известный теоретик в области изучения вопросов развития морального сужде-
ния, заявлял об универсальности стадий морального развития [Kohlberg 1971]. 
Согласно его модели, моральное суждение развивается последовательно в со-
ответствии со следующими основными уровнями: а) преконвенциональным 
(суждение основано на непосредственно сложившихся в данный момент об-
стоятельствах); б) конвенциальным (суждение основано на принятых соци-
альных нормах и правилах); в) постконвенциональным (суждение основано 
на общечеловеческих моральных принципах) [Kohlberg 1971; Kohlberg et al. 



1983]. При этом каждый из перечисленных уровней включает две стадии раз-
вития [Kohlberg 1971]. Данная концепция значительно продвинула изучение 
и теоретическую разработку ключевых компонентов морального функциони-
рования человека, однако получила много критики и осталась незавершенной 
[Blasi 1990]. Кроме этого, Кольберг не рассматривал вклад ситуативных по 
своей природе эмоций в моральное развитие индивида, что являлось, веро-
ятно, следствием его принципиальной позиции, согласно которой единствен-
ной основой моральной зрелости является чувство справедливости [Kohlberg 
1971].

Ряд современных авторов включают в модель морального развития обяза-
тельный компонент социального научения [Decety et al. 2011; Eisenberg 2000]. 
Ряд исследователей рассматривает моральное суждение как величину доста-
точную или даже необходимую для объяснения просоциального поведения, 
основываясь на результатах, указывающих на то, что подход к решению мо-
ральных дилемм чаще выражает акт заботы, чем справедливости [Gilligan et 
al. 1988; Walker 1989; Gilligan, Wiggins 1987; Decety et al. 2011]. Остается неяс-
ным, однако, является ли такое выражение заботы а) проявлением конвенцио-
нального уровня развития морали по Кольбергу, б) альтернативным режимом 
морального суждения со своей собственной последовательностью развития 
или в) сугубо эмоциональной реакцией. 

Эмпатия

Как мы упоминали выше, в литературе наблюдается разнообразие под-
ходов к трактовке понятия эмпатии. Так, эмпатия изучается психологами как 
способность а) понимать эмоции, чувства и мысли другого и разделять их; 
б) сопереживать эмоциональному состоянию другого человека; в) занимать 
чужую точку зрения [Darwall 1998; Dimberg et al. 2000, Eslinger 1998; Hoffman 
1975; Zahn-Waxler et al. 1992; Eisenberg, Fabes 1991]. Наряду с этим многочис-
ленные исследования посвящены работе нейрофизиологических механизмов 
эмпатии [Batson 1991; Preston, de Waal 2002; Ruby, Decety 2004; Oberman et al. 
2007]. Очевидно, что результаты перечисленных подходов могут отсылать к 
различным психологическим феноменам, которые отражают работу различ-
ных отделов психики и биологических механизмов [Batson 2009]. 

В настоящем обзоре для исключения путаницы из-за многочисленных 
трактовок понятия эмпатии мы остановимся на модели, предложенной из-
вестным исследователем Ж. Десети [Decety, Cowell 2014]. Опираясь на ряд 
современных исследований [Batson 2009; Eisenberg et al. 2009; Castano 2012; 
Parsons et al. 2013], он предположил, что эмпатия является конструктом, со-
стоящим из трех отдельных компонентов — мотивационного, эмоционально-
го и когнитивного, — предположительно действующих независимо друг от 
друга [Decety, Cowell 2014]. Мотивационный компонент эмпатии побуждает 
к заботе о благосостоянии другого (эмпатическая забота, беспокойство о дру-
гом). Эмоциональный компонент эмпатии отвечает за способность разделять 
эмоции другого или эмоционально реагировать на них (как минимум в тех же 
валентности, тоне и интенсивности). Например, эмоциональный компонент 
задействован в феноменах эмоционального заражения и резонанса. Наконец, 



когнитивный компонент эмпатии отвечает за понимание чужих состояний и за 
способность поставить себя на место другого. В ходе дальнейшего описания 
работ, посвященных связи эмпатии и моральных суждений, мы будем придер-
живаться логики данной трехкомпонентной модели. 

Эмпатия и моральное поведение: место встречи

Психологами было установлено, что с особым постоянством и отчетли-
востью эмпатия проявляется в условиях родительской заботы и совместно-
го проживания. Вероятно, по этой причине дети с раннего возраста демон-
стрируют избирательное проявление эмпатии к разным людям, которое чаще 
всего зависит от того, насколько знаком им человек. Этому свидетельствуют 
результаты ряда исследований, в которых дети в возрасте двух лет чаще про-
являют акты заботы по отношению к своей матери, чем к незнакомцу [Davidov 
et al. 2013]. Более того, М. Родес и Л. Чалик показали, что дети в возрастном 
диапазоне от трех до девяти лет склонны формировать категории допусти-
мых социальных норм в зависимости от принадлежности человека к той или 
иной группе. Так, дети этого возраста считают неправильным причинять вред 
членам своей группы, тогда как, по их мнению, вполне допустимо нанесение 
вреда представителям чужой группы [Rhodes, Chalik 2013]. 

Кроме того, результаты, полученные в одной из работ с помощью функ-
циональной нейровизуализации [Chenga et al. 2010], выявили, что активность 
зон мозга, участвующих в эмпатической реакции на негативные эмоции и 
боль другого, может быть усилена или ослаблена влиянием таких перемен-
ных, как межличностные отношения, аттитюды и групповые предпочтения.  
В частности, активность мозга значимо усиливается в условии, где испытуемые 
наблюдают своих близких, испытывающих боль или негативные состояния, в 
сравнении с условием, в котором то же самое происходит с незнакомцем.

В то же время взрослые и дети могут испытывать чувство озабоченности 
или переживать по поводу состояния широкого круга «других», в том числе жи-
вотных, например домашних питомцев (в западной культуре), а также неоду-
шевленных предметов, например тамагочи (в Японии). Вероятно, в этих случа-
ях признаки незащищенности и уязвимости наиболее очевидны, что и способ-
ствует проявлению заботы. Нейроисследования также подтверждают, что при 
наблюдении страданий человека и домашних животных в головном мозге чело-
века активируются одни и те же зоны [Franklin et al. 2013]. По всей видимости, 
мотив заботы о других имеет глубокие корни и широкие и гибкие границы.

В одной из работ, проведенных с использованием нейрокогнитивных тех-
нологий, было обнаружено, что за проявление эмпатической заботы (мотива-
ционного компонента эмпатии) в головном мозге отвечает вентромедиальная 
префронтальная кора (ВМПК). Процедура исследования заключалась в ней-
ровизуализации реакций испытуемых на младенческий плач, мимику и т. п. 
(Поясним, что ВМПК — это особая зона мозга, в которой производится эмо-
циональная оценка поступившей информации социального характера.) Этот 
отдел отвечает за такие эмоции, как вина, стыд и сострадание, участвует в 
эмоциональной регуляции, а также играет существенную роль в поведении, 
связанном с родительской заботой [Parsons et al. 2013]. 



Таким образом, проявление эмпатической заботы о других, вероятно, об-
условлено эволюционными механизмами, связанными прежде всего с роди-
тельским поведением. Это объясняет, почему эмпатия может служить основой 
аморального поступка в угоду своему интересу или интересу близкого челове-
ка [Rhodes, Chalik 2013; Chenga et al. 2010]. 

Имеющиеся в литературе данные обнажают и тот факт, что дефицит спо-
собности к разделению чувств и эмоций другого и отклику на них, свойствен-
ный личностям с психопатическими чертами, способствует таким решениям 
моральных дилемм, для которых характерны утилитарные формы суждений, 
независимо от особенностей ситуации [Gleichgerrcht, Young 2013; Wiech et al. 
2013]. В процессе решения моральных дилемм психопатические черты испы-
туемых проявлялись а) в общем дефиците эмпатии, б) в тенденции к асоци-
альным поступкам, в) в безразличном отношении к страданиям другого и г) в 
тенденции к расчету собственной выгоды [Wiech et al. 2013]. 

Интересное исследование в этой области провели М. Кенигс и коллеги 
[Koenigs et al. 2007]. Двум группам испытуемых — с пораженным участком 
ВМПК и здоровым — предлагали вынести свое суждение по поводу 50 ди-
лемм, связанных с тремя типами ситуаций: 1) «внеморальными» (которые не 
требуют разрешения конфликта между рациональным и эмоциональным); 
2) «морально безличными» (которые вызывают низкий уровень конфликта 
между эмоциональным и рациональным; решение затрагивает вопросы «об-
щего» блага и требует от лица, например врача, пожертвовать жизнью одного 
человека ради спасения жизней нескольких); 3) «морально личными» (которые 
требуют разрешения острого конфликта между рациональным и эмоциональ-
ным путем личного совершения поступка, вызывающего негативные эмоции, 
например убийства незнакомого человека ради спасения жизней нескольких 
других незнакомых людей). Результаты показали, что в первом и втором ти-
пах ситуаций испытуемые с пораженной и здоровой зонами ВМПК одинако-
во принимали решения, основанные на рациональности и здравом смысле.  
В третьем типе выявились значимые различия между двумя группами. Так, в 
отличие от здоровых, испытуемые в группе с пораженным участком ВМПК 
и в высоко конфликтных дилеммах третьего типа принимали утилитарные, 
рациональные решения, игнорируя эмоциональную сторону вопроса и не де-
монстрируя в своих ответах признаков сопереживания и эмпатии по отноше-
нию к героям дилемм вне зависимости от особенностей ситуации. Кроме того, 
выяснилось, что все испытуемые из «пораженной» группы не были способны 
чувствовать смущение, стыд или чувство вины. В целом полученные резуль-
таты подтверждают, что моральные суждения формируются под влиянием не 
только мыслительной, но и эмоциональной сферы, а именно способности к 
сопереживанию и эмпатии . Иными словами, низкий уровень работы эмоцио-
нального компонента эмпатии чаще способствует безнравственному и утили-
тарному подходу в ситуациях морального выбора.

В  ряде ситуаций сложно объективно сравнить уровень «моральности» 
суждений тех, кто руководствовался эмпатическим переживанием в процессе 
решения моральных дилемм, и тех, кто таким переживанием не руководство-
вался. Например, рассмотрим исследование, в котором участников попросили 
сделать выбор в пользу одного из двух вариантов распределения продуктов в 



пакете гуманитарной помощи между детьми из двух групп африканских детей. 
В первом варианте продукты были распределены в равном количестве между 
обеими группами детей, но при этом в пересчете на каждого ребенка недоста-
точно и неэффективно. Во втором варианте продукты распределены эффек-
тивно и разумно, однако неравномерно между группами детей. Интересно, что 
данные нейровизуализации показали, что нейронные пути, проходящие через 
эмоциональные зоны мозга, были активны у тех испытуемых, которые делали 
выбор в пользу первого варианта, соответствующего принципу равенства [Hsu 
et al. 2008]. Однако полученные результаты не свидетельствуют напрямую о 
том, что именно эмпатия играла ведущую роль при принятии такого варианта 
решения моральной дилеммы. 

Продолжим обзор работ, посвященных исследованию механизма эмпати-
ческого переживания, обратив внимание на когнитивный компонент эмпатии. 
В одном из недавних исследований, проведенном на группе осужденных, ис-
пытуемым показывали картинки, изображающие физические мучения чело-
века, и предлагали им представить чувства, которые испытывал бы человек в 
подобной ситуации. В процессе выполнения задания испытуемые испытыва-
ли сложности в ответах, фактически демонстрируя неспособность поставить 
себя на место другого человека (работа когнитивного компонента эмпатии). 
В процессе выполнения задания активность зоны ВМПК не была зафиксиро-
вана [Decety et al. 2013]. В другом исследовании испытуемым были показаны 
видеоролики, иллюстрирующие сюжеты нанесения вреда в процессе межлич-
ностного взаимодействия. Ролики содержали два варианта сценария, в одном 
из которых человек наносит вред другому намеренно, а в другом случайно. 
Результаты показали, что восприятие сценария с намеренным причинением 
вреда активизировало ВМПК, тогда как случайного — нет. Авторы делают 
вывод, что ситуации, отражающие моральный аспект поведения, требуют ин-
теграции когнитивного и аффективного компонентов мозговой деятельности 
[Decety et al. 2011]. В целом такие результаты свидетельствуют в пользу уча-
стия когнитивного компонента эмпатии в моральной оценке.

Таким образом, по свидетельству современных исследований, две ключе-
вые способности человека — эмпатия и моральное суждение — имеют общую 
нейробиологическую основу. В то же время, судя по имеющимся данным, ра-
бота каждого из компонентов эмпатии (эмоционального, мотивационного и 
когнитивного) может проявляться при вынесении морального суждения па-
раллельно. Прямых свидетельств о роли эмпатии в вынесении моральных 
суждений недостаточно [Decety et al. 2011; 2013].

* * *
В целом обзор накопленных данных в обсуждаемой области исследова-

ний не дает оснований делать вывод о наличии причинно-следственной связи 
между эмпатическим переживанием и вынесением морального суждения. Тем 
не менее благодаря современным технологиям когнитивным психологам уда-
лось выявить общую нейрофизиологическую структуру, лежащую в основе 
вынесения моральных суждений и многокомпонентного характера эмпатиче-
ского переживания [Parsons et al. 2013; Koenigs et al. 2007; Decety et al. 2013].



Данные, полученные на группах со здоровым и поврежденным мозгом, а 
также на испытуемых с врожденным дефицитом эмпатии, свидетельствуют о 
том, что для вынесения морального суждения необходима интегрированная 
работа эмоциональной и когнитивной сфер [Decety et al. 2011]. В то же время 
некоторые результаты демонстрируют довольно скупую и не определяющую 
роль эмоций в ситуациях морального выбора; структуры мозга, отвечающие 
за моральные суждения, по данным исследований не являются специфичны-
ми, а скорее принадлежат общей когнитивной системе [Young, Dungan 2011;  
Decety et al. 2011; Decety, Cowell 2014]. В целом для более глубокого пони-
мания роли эмпатии в ситуациях морального выбора необходим тщательный 
анализ отношений между каждым компонентом в структуре эмпатии (т. е. 
мотивационным, эмоциональным и когнитивным) и процессом вынесения 
моральных суждений. Такой подход прокладывает путь к наиболее удобной 
теоретической рамке в этой области.
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