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Современные подходы к пониманию 
концепта неопределенноСти

Аннотация. В статье описывается история развития пред-
ставлений о неопределенности, приводится классификация ее 
типов и основных подходов к пониманию неопределенности в 
контексте проблемы принятия решений. В частности, описыва-
ются подходы, в которых неопределенность выступает либо па-
раметром ситуации, либо переживанием, детерминированным 
личностными характеристиками. Обсуждаются вопрос построе-
ния ментальной репрезентации неопределенности и возможная 
роль языковых средств в этом процессе.
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Всякий выбор или проблемная ситуация обладают неопределенностью 
как неотъемлемой характеристикой, которая подразумевает множество 
возможных вариантов исхода или путей достижения результата. Без ее 

объяснения невозможно построить экологичные модели процесса принятия 
решений, но моделирование или попытки концептуализации неопределенно-
сти сами по себе являются непростой задачей. На данный момент мы можем 
говорить о сформировавшемся тренде в понимании проблемы, заключающем-
ся в постепенном смещении внимания от неопределенности как характеристи-
ки проблемной ситуации к неопределенности как субъективному пережива-
нию ситуации принятия решения.

Количество точек зрения и подходов к пониманию неопределенности в 
различных областях знания с большим трудом поддается даже простому пе-
речислению. Но так или иначе все они пытаются отразить процесс субъект-
объектного взаимодействия, в котором неопределенность может пониматься 
как свойство объекта, как условие взаимодействия объекта и субъекта, как 
особенность субъективного восприятия либо как особенность взаимодействия 
новых знаний с наличным знанием [Дорожкин, Соколова 2015].
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В данной статье мы делаем попытку проследить историю развития пред-
ставлений о неопределенности, классифицировать их, а также описать основ-
ные современные подходы к пониманию данного концепта.

Вероятностные подходы к пониманию неопределенности

Появление первой классификации неопределенности связано с именем 
В. Гейзенберга, предложившего понятие онтологической неопределенности 
как объективного свойства макромира, которое противопоставлялось неопре-
деленности гносеологической (когнитивной, познавательной) — субъектив-
ной, укорененной в ограниченности человеческого познания и отражающей 
форму развивающегося неполного знания, неоднозначность поисковых путей 
[Дорожкин, Доронин 2012].

Представления об объективном характере неопределенности нашли даль-
нейшее развитие в статистической теории вероятности, в которой неопреде-
ленность противопоставлялась информации как всеобщему свойству материи, 
мере снижения или снятия неопределенности и описывалась в терминах ве-
роятности наступления события — некой величины, вокруг которой может 
колебаться частота возможных исходов. Данный подход, а именно его класси-
ческий вариант, предполагает зависимость меры неопределенности от увели-
чения количества возможных исходов и возможность абсолютных значений 
на шкале неопределенности /определенности, где минимальное соответствует 
множеству из одного возможного исхода, а максимальное — множеству из 
бесконечного количества исходов [Урсул 2010].

Помимо связи объективной неопределенности и информации следует так-
же отметить применение категории объективной неопределенности в модели-
ровании рисков в области экономики, где она также выступает как параметр, 
который возможно изменять и варьировать. Здесь проблема неопределенности 
изучается уже непосредственно в контексте принятия решений — когда стре-
мятся, с одной стороны, предсказать результат принятия решения в условиях 
стохастического характера будущего, а с другой — оценить риск каждой из 
возможных альтернатив, найти наиболее благоразумную из них [Диев 2015]. 
Следует отметить, что риск в данном случае может пониматься как механизм, 
задающий неопределенность посредством оценки не только вероятности реа-
лизации события, но и его значимости по отношению к принимающему ре-
шение лицу. В начальном варианте постановки проблемы значимость исходов 
измерялась в материальном эквиваленте (зачастую — денежном), но после 
того как в 1738 г. Д. Бернулли опубликовал статью, в которой излагался об-
наруженный им парадокс принципа назначения цены игры в соответствии со 
средним выигрышем, речь стала идти об относительной ценности, т. е. полез-
ности [Там же].

Однако представление об объективном характере неопределенности не 
исключает и активную роль субъекта, которую, в частности, подчеркивает 
П. Бернстайн, вводя термин управление риском: «сущность управления ри-
ском состоит в максимизации набора обстоятельств, которые мы можем кон-
тролировать, и минимизации набора обстоятельств, контролировать которые 
нам не удастся и в рамках которых связь причины и следствия от нас скрыта» 



[Бернстайн 2008: 215]. Следует обратить внимание, что и в данном контексте 
неопределенность опять-таки выступает как параметр ситуации, который под-
дается количественной оценке и может быть спрогнозирован.

Понимание неопределенности как количественной величины неизбежно 
сталкивается с проблемой ее измеримости и далее — с необходимостью обла-
дания полным знанием о всех возможных исходах и возможности их соотнесе-
ния друг с другом. В случае, когда эти условия не соблюдаются, предсказание 
исходов оказывается невозможным, а термин риск неприменим [Найт 1994]. 
В подобных случаях, когда вероятности не могут быть оценены или субъект 
не знает об условиях ситуации, значимых для принятия решения, уместно го-
ворить о неопределенности в уверенности наступления события, которая уже 
носит качественный характер и предполагает невозможность категоризации 
риска [Солнцева, Смолян 2009]. 

Количественный и качественный подходы к пониманию неопределенно-
сти нашли отражение в предложенных Г. Саймоном нормативном и дескрип-
тивном подходах к принятию решения. В рамках нормативного подхода автор 
обобщил представления о человеке как рационально мыслящем существе, 
руководствующемся в решениях логикой, представлениями о целесообраз-
ности и получением максимальной выгоды. Задача этого подхода состояла в 
понимании данного процесса в целях предсказания поведения человека в за-
данных ситуациях. В то же время Саймон признавал принципиальную огра-
ниченность мощностей человеческого познания (основной тезис предложен-
ной им концепции о г р а н и ч е н н о й  р а ц и о н а л ь н о с т и) и говорил о том, 
что человек рационален лишь отчасти и эмоционален либо иррационален в 
остальных ситуациях, что приводит к предпочтению наиболее приемлемого 
варианта из первых попавшихся [Саймон 1993]. Последний тезис о предпо-
чтении наиболее приемлемого результата отражает вынужденность человека 
ориентироваться в условиях заведомо неполной информации либо в плохо 
структурированных ситуациях, т. е. в ситуациях невозможности оценить ри-
ски, найти и оценить вероятность наступления «наилучшего исхода». В такого 
рода ситуациях, когда неопределенность является качественной и человек ока-
зывается вынужденным принимать решения на основе собственного опыта 
или интуиции, более уместным оказывается дескриптивный подход, направ-
ленный на описание и объяснение реального поведения людей.

Как наиболее известную теорию в рамках нормативного подхода можно 
отметить теорию перспектив Д. Канемана и А. Тверски. Неопределенность в 
ней также понимается как объективная характеристика ситуации, поддающая-
ся оценке с помощью теории вероятности, статистических методов. В резуль-
тате своих исследований авторы приходят к необходимости введения понятия 
субъективная вероятность, которое, с одной стороны, отражает искаженные 
представления людей о законах случайности, не являющихся для них интуи-
тивно очевидными или удобными, и с другой — приводит к использованию 
упрощенных правил (эвристик), зачастую приводящих к серьезным система-
тическим ошибкам [Канеман и др. 2005].

Как пример в рамках дескриптивного подхода стоит рассмотреть теорию 
«черного лебедя» Н. Талеба, автор которой обращает внимание на редкие, зна-
чительные и предсказуемые только ретроспективно события. Талеб указывает 



на характерную для современного человека переоценку рационального толко-
вания статистики, вследствие чего человек рассматривает мир как регулярное 
по структуре явление и оказывается беззащитен перед нерегулярными явле-
ниями, в силу своей непредсказуемости зачастую принимающими катастро-
фический характер [Талеб 2013]. 

На данный момент тезис о том, что человек осуществляет выбор иначе, 
чем ожидают от него нормативные или рациональные теории, не подвергается 
сомнению. Также не ограничивается рамками рационального и его мышление, 
что, в частности, отмечал М. Полани, говоря о «личностном знании» — свое-
образном комплексе ощущений и интуиций ученого, который может быть 
формализован только отчасти [Полани 1998]. К схожим выводам приходил 
Д. Канеман, отмечая возможность существования интуитивного и контро-
лируемого познания, различающихся по скорости и автоматизированности /
обдуманности принятия решений [Kahneman 2002].

Личностно-детерминированные подходы к пониманию проблемы  
неопределенности

Подобного рода «безличные» модели, рассматривающие феноменологию 
преодоления неопределенности в рамках исследования структуры процесса 
и оставляющие вне поля зрения динамический характер психики и роль лич-
ности, имеют свои недостатки. Концепции принятия решений, сводящие их 
к рациональным решениям, не могут учесть существенную роль личности, 
личностных особенностей [Козелецкий 1979], что обусловливает актуаль-
ность анализа динамически складывающихся иерархий регулятивных про-
цессов [Корнилова 2014]. Поиск исчерпывающего алгоритма, позволяющего 
предсказать решение, уступает место п о н и м а н и ю  процесса саморегуля-
ции личности, выражающегося, в том числе, в построении ментальной ре-
презентации ситуации, применении личностно-детерминированных критери-
ев выбора для преодоления неопределенности. Важно отметить, что речь в 
данном случае ведется о неопределенности субъективной, т. е. неуверенности 
[Grenier et al. 2005; Корнилова 2014].

Взятую в контексте субъект-объектного взаимодействия, неопределен-
ность нельзя назвать ни онтологической, ни гносеологической [Дорожкин, 
Соколова 2015]. Как отмечает Т. В. Корнилова, «человек как субъект и автор 
своего решения обязательно добавляет в ситуацию неопределенности нечто, 
что не существует в ней самой ‹…› личность не только осмысливает, но и пере-
живает ситуацию выбора» [Корнилова 2014]. Однако сложившийся стереотип 
примата интеллекта над эмоциональной составляющей личности вопреки уже 
ставшему аксиоматическим единству интеллекта и аффекта (Л. С. Выготский) 
способен существенно исказить смысл этих слов. Читая «осмысливать» и «пе-
реживать» в отношении ситуации выбора, мы можем представить себе дей-
ствие, внешнее по отношению к личности, вынужденное по отношению к объ-
екту, однако в этом случае нарушается принцип единства субъекта и объекта. 
В действительности же речь идет о  с о с т о я н и и  субъекта, с о д е р ж а щ е м  в 
себе репрезентацию объекта познания как неотъемлемую составляющую.



Таким образом, говоря о принятии решения или осуществлении выбора, 
мы всегда имеем в виду не решение конкретной задачи и переживание со-
путствующих этому эмоций, а процесс примирения с самим собой, разреше-
ния внутриличностного противоречия и избегание сомнений (т. е. снижение 
неопределенности), связанных с текущей репрезентацией ситуации. Как от-
мечает Е. П. Белинская, в ситуации информационной неопределенности че-
ловек начинает больше опираться на личностные диспозиции, относящиеся 
по большей части к кругу мотивационно-потребностных состояний и осо-
бенностей когнитивной сферы субъекта [Белинская 2015]. Но качество таких 
личностно-детерминированных решений может существенно разниться и за-
висеть от ситуативного контекста. В случае, когда ситуация воспринимается 
как вызов, будет создаваться целевой контекст преодоления; если же актуали-
зируется чувство угрозы, может создаваться целевой контекст избегания [Чу-
макова 2013а]. Так или иначе, субъективное отношение к ситуации, ее репре-
зентация и переживание играют существенную роль в организации процесса 
принятия решения или осуществления выбора.

Субъективное знание или переживание основываются на индивидуальных 
особенностях познания, что не исключает заблуждения относительно объекта 
познания, его неадекватного отражения [Дорожкин, Соколова 2015]. Именно 
в ошибках отражения объекта субъектом, отсутствия у субъекта целостной 
картины ситуации или ее контекста заключается ситуация неопределенности, 
которая, таким образом, может включать внешнюю и внутреннюю стороны 
[Лихачева 2010]. Субъективная неопределенность может быть следствием 
интерпретации информации о ситуации, хранящейся в неэксплицированном, 
неструктурированном и неконцептуализированном виде [Мишина 1991], она 
может заключаться в особенностях интерпретации событий, в разнице между 
отраженным миром и действительностью, в неполноте информации [Ахап-
кин 2008]. В то же время неопределенность может рассматриваться в связи 
с риском и невозможностью выбора стратегий поведения. В такой интерпре-
тации уместно говорить о ней в контексте проблемы саморегуляции — не-
возможности осуществить действие в силу неизвестности, непрогнозируемо-
сти, отсутствия адекватного знания о мире и ориентиров в поведении [Самы-
гин 2008].

На взаимосвязь неопределенности и процессов саморегуляции указывает 
Е. Т. Соколова, отмечая, что неопределенность и двусмысленность принципов 
организации социальных взаимодействий в современном обществе «существен-
но затрудняют возможности персонального выбора», а завышенные социаль-
ные требования оказываются «невыносимо стрессогенными» [Соколова 2009]. 
Указывая на важность переживаний субъективной неопределенности, она пред-
лагает три пути к их изучению посредством 1) оценки специфики проецируе-
мого содержания тревоги; 2) оценки психологических защит; 3) изучения само-
идентичности. На основе выделенных критериев, как предполагает Соколова, 
возможно определить, в какой степени личность способна справиться с хаосом 
культурной и социальной неопределенности [Соколова 2012].

Кроме того, Соколова описывает пять типов переживания субъективной 
неопределенности, которая может служить надежным маркером продуктив-
ности самоконтроля и саморегуляции, устойчивости «я» в норме и маркером 



их нарушения при психических заболеваниях: 1) персекуторная тревога, ассо-
циируемая с безграничностью, бесформенностью и угрожающая целостности 
«я»; 2) страх новизны и предпочтение предсказуемости как следствие пере-
живания амбивалентности, двусмысленности, многозначности, грозящие по-
терей самоконтроля и постоянством «я»; 3) непереносимость неопределенно-
сти как ответственности, сопряженной с любой ситуацией принятия решения 
или осуществления выбора, приводящая к нивелированию собственного «я», 
крайнему конформизму; 4) маниакальное «опьянение неопределенностью» 
как следствие нарциссических переживаний всемогущества и вседозволенно-
сти, отсутствия всяких норм и границ; 5) творческое и осмысленное преобра-
зование ситуации, связанное с переживанием любопытства и азарта, сопрово-
ждаемое самоактуализацией и саморазвитием личности [Соколова 2012].

В соотношении с конструктом саморегуляции феномен неопределенности 
изучала Т. В. Корнилова. В ее представлении неопределенность может быть 
показана как незаданность иерархий процессов, фокусируемых динамически-
ми регулятивными системами [Корнилова 2005; 2013]. Автор отмечает, что 
субъективная неопределенность может генерироваться посредством внутрен-
них факторов, к которым следует относить неполноту ориентировки, вызван-
ную искаженной когнитивной репрезентацией, диспозициональные факторы 
работы с собственной системой переживаний, влияющие как на образ ситуа-
ции, так и на актуалгенез решений [Корнилова 2015]. 

В контексте выдвигаемого Т. В. Корниловой «принципа неопределен-
ности» рассматриваются механизмы преобразования объективно заданной в 
ситуации неопределенности в субъективную. К объективным компонентам 
ситуации неопределенности можно отнести ее «онтологический» источник, 
представленный мало зависимыми от субъекта внешними обстоятельствами, 
действиями других людей по отношению к субъекту, а также изначальную не-
заданность внутренних критериев и регуляционных образований, необходи-
мых для разрешения неопределенной ситуации [Корнилова 2005]. Неопреде-
ленность субъективная, в свою очередь, может рассматриваться как результат 
решения когнитивной задачи по конструированию образа ситуации на основе 
восприятия и оценки «объективных» источников неопределенности, результа-
том чего является формирование отношения к неопределенной ситуации как 
угрожающей, нейтральной или благоприятствующей достижению цели [Чу-
макова 2010; Grenier et al. 2005; Greco, Roger 2001].

Кроме того, разница оценки неопределенности может быть связана с лич-
ностными особенностями, установками, убеждениями, релевантным опытом, 
а сочетание субъективного образа источника неопределенности с его оценкой 
приводит к созданию целевого контекста взаимодействия и реализации стра-
тегий снижения, избегания, принятия, стремления или преодоления неопреде-
ленности [Корнилова и др. 2010; Чумакова 2010].

Стоит отметить, что в рамках концепции толерантности /интолерантно-
сти существенную важность приобретает выделение профилей отношения 
к неопределенности, а также предпосылки к их формированию [Chumakova, 
Kornilov 2013] в тесной связи с представлениями о мотивационной иерархии 
как основе регуляции человеком своего поведения посредством активного це-
леполагания [Чумакова 2013b].



неопределенность как концептуальная метафора

Отдельного внимания заслуживает рассмотрение лингвистических иссле-
дований проблемы неопределенности в контексте картины или образа мира. 
Объектом этих исследований являются семантические доминанты, закодиро-
ванные в семантической структуре языка и объясняемые как фундаменталь-
ные идеи или концепты, характеризующиеся частотностью, разнообразием 
форм реализации, пониженной степенью коммуникативной осознаваемости 
[Вежбицкая 1996]. По сути, эти семантические доминанты представляют со-
бой своего рода «коллективную философию, которая навязывается в качестве 
обязательной всем носителям языка» [Апресян 1995: 350].

К таким фундаментальным идеям русской языковой картины мира (ЯКМ) 
можно отнести «эмоциональность» и «неконтролируемость» [Вежбицкая 1996], 
«неопределенность» [Арутюнова 1995; Падучева 1996], «непричастность к ходу 
событий» или неагентность [Wierzbicka 1992; Зализняк, Левонтина 1996], дета-
лизированное видение процесса [Волохина, Попова 1993] и т. п.

Как отмечает Е. В. Падучева [Падучева 1996], в русской ЯКМ неопреде-
ленность связана с субъектом, что обусловливает необходимость выявления и 
экспликации его семантической роли. Она же выделяет п о д р о б н у ю  р а з -
р а б о т а н н о с т ь  с о о т в е т с т в у ю щ е й  с ф е р ы  и  ч а с т и ч н о е  с е м а н -
т и ч е с ко е  о б е с ц е н и в а н и е  как два аспекта семантики неопределенно-
сти, характеризующие ее как семантическую доминанту русской ЯКМ.

В рамках обсуждения первого аспекта речь идет об употреблении неопре-
деленных местоимений трех типов: 1) нереферентных (кто-нибудь, какой-
нибудь), 2) собственно неопределенных (какой-то, кто-то) и 3) слабоопре-
деленных (кое-какой, один, некоторые) [Падучева 1985]; пропозициональных 
установок, выражающих неуверенность, неясность, сомнение (должно быть, 
или, что ли, чуть ли не и т. п.). В рамках обсуждения второго аспекта упо-
минаются особенности перевода на другие языки, в ходе чего специфичные 
семантические доминанты языка-оригинала зачастую попросту опускаются 
[Падучева 1996]. 

В славянских языках особой значимостью обладает концепт «временной 
границы или временного предела ситуации», реализуемый в семантической 
оппозиции предельности /непредельности [Петрухина 2003]; завершение 
одного действия или состояния означает начало другого (ср. замолчать ‘пере-
стать говорить’ и ‘начать молчать’), таким образом, идея границы между дву-
мя смежными во времени ситуациями получила грамматическую категориза-
цию в глагольном виде [Арутюнова 2002].

Представления о ЯКМ, в свою очередь, перекликаются с понятием кон-
цептуальной метафоры. Метафора представляет собой концепт, фиксирую-
щий информационно значимую связь между объектами на основе общего ор-
ганизующего принципа [Решетникова 2011], основную ментальную операцию 
как способ категоризации, концептуализации, оценки и объяснения мира, с 
помощью которых человек не только выражает свои мысли, но и познает мир, 
мыслит [Будаев, Чудинов 2013]. Посредством метафор язык навязывает спо-
соб интерпретации информации об окружающем мире, существенным свой-
ством которого является антропометричность, т. е. использование понятных 
для восприятия образов и символов [Телия 1988].



Согласно теории Дж. Лакоффа и М. Джонсона [Лакофф, Джонсон 1990],  
в формировании метафоры важную роль играет опыт непосредственного 
взаимодействия человека с окружающим миром, в частности, физический 
опыт, категоризирующий действительность в виде простых когнитивных 
«схем-образов». Примерами таких метафорических моделей (универсальных) 
могут служить пространственные отношения [Решетникова 2011; Костюшки-
на 2006], связанные с теорией телесного разума [Zinken 2003], представления 
о времени, сущности, субстанции, каналах связи, сражении [Хахалова 1998].

* * *
На современном этапе неопределенность понимается либо как неотъем-

лемое свойство проблемной ситуации, связанной с принятием решения, либо 
как переживание субъекта, оказавшегося в данной ситуации. В обоих случаях 
речь идет об особенностях построения репрезентации проблемной ситуации, 
т. е. об акте субъект-объектного взаимодействия, однако в каждом из них ак-
центы ставятся по-разному.

Как атрибут ситуации неопределенность представляется результатом воз-
действия многих объективных параметров ситуации на субъекта, снижающим 
его способность к принятию решения. В данном контексте неопределенность 
является величиной, измеримой настолько, насколько возможно проконтроли-
ровать объективные параметры ситуации, а роль субъекта либо игнорируется, 
либо задается посредством формирующихся у него правил принятия решений 
(эвристик), упрощающих ситуацию в соответствии с наивным опытом.

Как переживание ситуации принятия решения неопределенность выра-
жается через сомнения субъекта относительно реализации одного из многих 
вариантов действий. В данном случае источником сомнений могут выступать 
не только характеристики проблемы, но и индивидуально-психологические 
особенности личности, определяющие отличия качественной оценки ситуа-
ции (как потенциальной угрозы, шанса и т. п.), особенности ее саморегуляции, 
направленной на реализацию конкретного выбора.

Однако роль некоторых факторов, связанных с построением репрезента-
ции неопределенности, еще только предстоит изучить. К их числу следует 
отнести метафоризацию неопределенности как феномена посредством до-
ступных языковых средств, происходящую, с одной стороны, на культурно-
специфическом уровне, с другой — на индивидуальном. Формирующаяся та-
ким образом когнитивная модель, будучи интегрированной в концептуальную 
(языковую) модель мира, навязывает субъекту способ репрезентации неопре-
деленности, тем самым обусловливая доступные ему способы мышления и 
варианты действий.
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Abstract. The paper reports on the evolution of the concept of 
ambiguity, and presents a classification of its various types and 
of the main approaches to the problem of ambiguity within the 
context of the decision-making problem. In particular, two main 
approaches are described: the first emphasizes ambiguity as an 
attribute of a situation, while the second claims that ambiguity 
is a personality-determined emotional experience. The problem of 
constructing a mental representation of ambiguity and the possible 
role of language in this process are  also considered.
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