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Аннотация. Одним из центральных понятий исследования 
является психологическая наблюдательность — способность 
понимать индивидуальные психологические особенности дру-
гого человека по его внешним и невербальным проявлениям.  
На основе понятия психологической наблюдательности бази-
руется более узкое понятие профессиональной бдительности — 
способности подмечать существенные для профессии свойства 
предметов и явлений. Специфика работы сотрудников вневе-
домственной охраны предполагает внимательное наблюдение 
за людьми, способность отмечать признаки, предопределяющие 
риск совершения противоправных действий. Нашей задачей 
было выявить взаимосвязи профессиональной бдительности 
с индивидуальными психологическими особенностями. Мы 
обнаружили, что профессиональная бдительность людей обо-
значенной профессии тесно связана с личностными чертами: 
в смоделированной ситуации профессиональной деятельности 
служащие с более высокой агрессивностью и низким уровнем 
наблюдательности склонны приписывать действиям наблюдае-
мого черты неадекватности.
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Одним из центральных понятий исследования является психологическая 
наблюдательность — способность понимать индивидуальные психо-
логические особенности другого человека по его внешним и невер-

бальным проявлениям [Родионова 2003: 10]. Психологическая наблюдатель-
ность и ее особенности связаны со следующими личностными характеристи-
ками человека.
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1. Собственная агрессивность может порождать приписывание враждеб-
ности другим при интерпретации их поведения («атрибуция враждебности») 
[Грищенкова 2015: 77].

2. Люди с высокой самооценкой наблюдательности отличаются более 
развитыми коммуникативными навыками, им свойственны личностные осо-
бенности, одобряемые в обществе (доброта, уравновешенность), и доминант-
ность [Родионова 2003: 108].

3. Высоконаблюдательные люди при столкновении с фрустрацией стре-
мятся разрешить проблему [Там же: 98].

На основе понятия психологической наблюдательности базируется более 
узкое понятие профессиональной бдительности — способности подмечать су-
щественные для профессии свойства предметов и явлений [Кузнецова 2009: 
64]. Профессиональная бдительность является частным случаем психологи-
ческой наблюдательности в профессиональной сфере.

Специфика работы сотрудников вневедомственной охраны предполагает 
внимательное наблюдение за людьми, способность отмечать признаки, пре-
допределяющие риск совершения противоправных и агрессивных действий. 
Несмотря на то что сотрудники вневедомственной охраны выполняют свою 
деятельность в основном в штатных ситуациях, где проявления агрессии не тре-
буются (например, досматривают посетителей в общественных местах), дан-
ная  полицейская структура все же является частью субкультуры, продвигаю-
щей культ силы. Сотрудники вневедомственной охраны в обязательном порядке 
проходят боевую подготовку и имеют право на ношение табельного оружия. 
Период службы в органах внутренних дел является временны́м промежутком, 
в который у человека должно быть сформировано соответствующее профессии 
копинг-поведение, позволяющее ежедневно бороться со стрессом независимо 
от силы стрессогенного фактора, всегда адекватно реагировать на стресс [Про-
стяков, Зеленцова 2009: 20]. Таким образом, специфика профессиональной 
деятельности сотрудников вневедомственной охраны, а также взаимосвязи 
психологической наблюдательности с личностными характеристиками делают 
актуальным изучение взаимосвязи профессиональной бдительности с индиви-
дуальными особенностями психики специалистов указанного профиля.

Материалом для моделирования ситуации, в ходе которой актуализирует-
ся профессиональная бдительность, стала проективная методика «Тест руки» 
Э. Вагнера, представляющая собой девять карточек с изображенными на них 
руками (Рис. 1), которые предъявляются испытуемому в определенном поряд-
ке. При выполнении методики испытуемый отвечает на вопрос, что делает 
изображенная на карточке рука. Помимо стандартной инструкции, мы также 
ввели «служебную». Согласно ей испытуемый отвечает на вопрос, что делает 
изображенная рука, если она принадлежит человеку, которого досматривает 
испытуемый в ходе своей профессиональной деятельности.

При обработке «Теста руки» ответы испытуемого соотносятся с опреде-
ленными категориями (например, агрессия, доминирование, деловое общение 
и др.). Главным показателем теста является процентная доля ответов каждой 
категории от общего числа ответов. Основные категории теста: 

«Агрессия»: ответы, в которых рука воспринимается как угрожающая, • 
оскорбляющая, наносящая ущерб.



«Директивность»: рука, отдающая команды, мешающая или активно • 
влияющая на другого человека.
«Аффектация»: рука воспринимается как выражающая любовь, поло-• 
жительное, благожелательное отношение к другим.
«Коммуникация»: рука участвует в деловом общении.• 
 «Зависимость»: рука воспринимается как ищущая помощи или под-• 
держки.
«Страх» присваивается ответам, отражающим страх перед ударом, • 
агрессией со стороны других людей.
«Демонстративность» присваивается ответам, связанным с развлече-• 
ниями, демонстративностью, самовыражением.
«Калечность»: рука воспринимается как больная, искалеченная, по-• 
врежденная.
«Описание» присваивается ответам,  являющимся физическим описа-• 
нием руки, в которых отсутствует указание на тенденции к действию.
«Напряжение» присваивается ответам, в которых имеется указание на • 
наличие в руке скрытой энергии, связанной с переживаниями напря-
жения, тревоги.
«Активные безличные ответы»: категория присваивается ответам, в • 
которых рука совершает какие-либо действия, не обращенные к дру-
гим людям
«Пассивные безличные ответы»: рука не совершает активных дей-• 
ствий и не обращена к другим людям.

Процентное соотношение категорий у конкретного испытуемого затем 
анализируется для выявления поведенческих тенденций личности.

«Готовность к открытому агрессивному поведению» вычисляется по-• 
средством сложения долей некооперативных категорий («Агрессия» и 
«Директивность») и вычитания из них долей кооперативных катего-
рий («Аффектация», «Коммуникация» и «Зависимость»).
«Степень личностной дезадаптации» является суммой долей категорий • 
«Калечность», «Напряжение» и «Страх» [Курбатова, Муляр 2001: 9–14].

Рис. 1. Примеры стимульного материала «Теста руки» Э. Вагнера
 
В результате анализа ответов на «служебную» инструкцию «Теста руки» 

планировалось выделить продуктивную и непродуктивную профессиональ-
ную бдительность. Комплекс ответов на «служебную» инструкцию, связан-
ный с высокими результатами по опроснику психологической наблюдатель-



ности, будет расцениваться как показатель продуктивной профессиональной 
бдительности (и наоборот). Основываясь на взаимосвязях психологической 
наблюдательности и личностных особенностей, обнаруженных исследовате-
лями, мы выдвигаем следующую гипотезу. Сотрудники с продуктивным типом 
профессиональной бдительности более дружелюбны, доминантны, менее агрес-
сивны, в меньшей степени склонны к легитимизации агрессии (ее оправданию в 
определенных сферах жизни: воспитание, спорт, телевидение и т. д.), реже при-
писывают окружающим агрессию, предпочитают проблемно-ориентированные 
копинг-стратегии (направленные на разрешение ситуации: конфронтация и 
планирование разрешения проблемы), а не эмоционально-ориентированные 
(направленные на изменение своего восприятия ситуации: положительная пе-
реоценка ситуации, избегание, самоконтроль и т. д.), в отличие от сотрудников с 
непродуктивным типом профессиональной бдительности.

испытуемые

В исследовании принял участие 31 сотрудник полка вневедомственной 
охраны (14 женщин и 17 мужчин) в возрасте от 25 до 47 лет и сроком службы 
от 2 до 26 лет.

Материал

«Тест руки» Э. Вагнера (в адаптации Т. Н. Курбатовой и О. И. Муляр).• 
Опросник психологической наблюдательности А. А. Родионовой.• 
«Методика интерперсональных отношений» Т. Лири (в адаптации  • 
К. Р.  Червинской).
Опросник уровня агрессивности Басса–Перри (в адаптации С. Н. Ени-• 
колопова и Н. П. Цибульского).
Опросник легитимизированной агрессии С. Н. Ениколопова и • 
Н. П. Цибульского. 
Опросник «Способы совладающего поведения» Р. Лазаруса и С. Фолк-• 
ман (в адаптации Т. Л. Крюковой, Е. В. Куфтяк, М. С. Замышляевой).

Процедура

1. Заполнение испытуемыми личностных опросников.
2. Проведение «Теста руки» с оригинальной инструкцией.
3. Заполнение испытуемыми анкеты, выявляющей основную информацию 

об испытуемых: демографические данные и срок службы.
4. Проведение «Теста руки» со «служебной» инструкцией.

Результаты

В Табл. 1 представлена описательная статистика результатов, полученных 
по шкалам опросников, использованных в исследовании.



Таблица 1. описательная статистика результатов опросников по шкалам

Ш ка л а  о п р о с н и ко в М и н и м ум М а кс и м ум С р ед н е е Стандартное  
отклонение

«Методика интерперсональных отношений» Т. Лири
Доминирование −7,10 13,40 4,87 4,52

Дружелюбие −1,10 12,40 5,26 3,40
опросник уровня агрессивности Басса–Перри

Физическая агрессия 9,00 28,00 17,23 4,22
Гнев 11,00 25,00 14,77 3,26

Враждебность 8,00 29,00 13,42 5,12
Суммарный показатель 33,00 69,00 45,42 8,86

опросник «Способы совладающего поведения» Р. Лазаруса и С. Фолкман
Конфронтация 2,00 11,00 5,71 2,45

Дистанцирование 3,00 14,00 7,42 2,85
Самоконтроль 4,00 19,00 11,19 3,20

Поиск социальной  
поддержки 4,00 14,00 9,94 2,46

Принятие  
ответственности 1,00 10,00 5,68 2,14

Бегство-избегание 0,00 17,00 6,90 3,52
Планирование  

разрешения проблемы 4,00 17,00 11,90 3,19

Положительная  
переоценка ситуации 4,00 16,00 11,23 3,42

опросник легитимизированной агрессии С. н. ениколопова и н. П. Цибульского
Политика 18,00 59,00 34,23 10,86

Личный опыт 17,00 55,00 32,06 8,54
Воспитание 7,00 25,00 15,10 4,45

Спорт 5,00 18,00 11,19 3,31
СМИ 19,00 49,00 29,87 7,14

Суммарный показатель 75,00 172,00 122,45 22,56
опросник психологической наблюдательности а. а. Родионовой

Наблюдательность  
к движениям 3,00 7,00 4,55 1,06

– к социальному  
оформлению (одежде) 0,00 2,00 1,35 0,80

– ко внешности 0,00 5,00 2,19 1,22

– к невербальным  
проявлениям 1,00 8,00 5,23 1,54

Самооценка  
наблюдательности 1,00 8,00 3,97 1,72

Суммарный показатель 11,00 28,00 17,23 3,84



При обработке протоколов «Теста руки» ответы испытуемых были соот-
несены с категориями, предусмотренными автором теста, а затем были по-
считаны процентные доли ответов каждой категории от общего числа ответов 
каждого испытуемого.

В Табл. 2 представлена описательная статистика результатов, полученных 
по итогам проведения «Теста руки» с двумя разными инструкциями.

Таблица 2. описательная статистика результатов «Теста руки»  
с двумя разными инструкциями (результаты указаны в процентах)

Оригинальная инструкция «Служебная» инструкция

Кат е го р и я  от в е то в С р ед н е е Ст а н д а рт н о е 
от к л о н е н и е С р ед н е е Ст а н д а рт н о е 

от к л о н е н и е

Агрессия 11,19 6,47 10,35 13,27

Директивность 4,00 4,73 3,35 8,30

Аффектация 9,10 7,30 5,48 6,76

Коммуникация 30,42 9,50 31,74 13,65

Зависимость 5,84 5,97 12,48 10,11

Страх 1,06 2,84 2,94 5,08

Демонстративность 3,13 3,77 0,00 0,00

Калечность 1,16 2,16 1,32 3,19

Описание 6,35 9,54 7,06 9,85

Напряжение 2,55 3,18 5,26 8,49

Активные безличные 
ответы 22,61 13,33 18,87 15,18

Пассивные безличные 
ответы 2,68 3,95 1,35 3,92

Открытое агрессивное 
поведение* −31,26 14,31 −36,16 27,52

Личностная 
дезадаптация** 4,74 4,88 9,45 10,09

* Вычисляется по формуле «Агрессия» + «Директивность» − «Аффектация» − «Коммуникация» − 
«Зависимость». Так как формула содержит операцию вычитания, возможно получение 
отрицательного результата.

** Вычисляется по формуле «Страх» + «Напряжение» + «Калечность». 
 
Далее было проведено сравнение результатов по двум инструкциям «Теста 

руки». В Табл. 3 представлены результаты сравнения по критерию Уилкоксона. 



Таблица 3. Средние значения процентных долей категорий ответов 
в оригинальной и «служебной» инструкциях

Кат е го р и я  от в е т а Ти п  и н с т ру к ц и и С р ед н и е

Агрессия Оригинальная 11,2
Служебная 10,4

Директивность Оригинальная 4,0
Служебная 3,4

Аффектация Оригинальная 9,1
Служебная 5,5

Коммуникация Оригинальная 30,4
Служебная 31,7

Зависимость Оригинальная 5,8

Служебная 12,5

Страх Оригинальная 1,1
Служебная 2,9

Демонстративность Оригинальная 3,1
Служебная 0,0

Калечность Оригинальная 1,2
Служебная 1,3

Описание Оригинальная 6,4
Служебная 7,1

Напряжение Оригинальная 2,6
Служебная 5,3

Активные безличные 
ответы

Оригинальная 22,6
Служебная 18,9

Пассивные безличные 
ответы

Оригинальная 2,7
Служебная 1,4

Открытое агрессивное 
поведение*

Оригинальная −31,3
Служебная −36,2

Личностная 
дезадаптация**

Оригинальная 4,7

Служебная 9,5

П р и м е ч а н и е. Строки, включающие показатели критерия Уилкоксона, достигающие уровня 
значимости, выделены курсивом.  

В «служебной» инструкции по сравнению с оригинальной было исполь-
зовано значимо больше долей категории «Зависимость» (рука подчиняется, 
просит о помощи) (Z = −2,501, p = 0,012) и значимо меньше — катего-
рии «Демонстративность» (рука привлекает к себе внимание) (Z = −3,530, 
p < 0,001). Также комплекс категорий «Личностная дезадаптация», который 
является суммой долей категорий «Страх» (рука защищается, боится), «На-
пряжение» (рука нервничает, тревожится) и «Калечность» (травмирован-
ная рука), преобладает в «служебной» инструкции (Z = −2,028, p = 0,043).

Для выделения критерия продуктивности профессиональной бдитель-
ности был посчитан коэффициент корреляции Спирмана между долями 
категорий теста руки в обеих инструкциях и показателями опросника пси-
хологической наблюдательности. Корреляции категорий теста руки со шка-
лами опросника психологической наблюдательности сильно разнятся в ряду 



инструкций. Общая картина сложилась только исходя из категории «Личност-
ная дезадаптация»: процентная доля ответов этой категории в «служебной» ин-
струкции отрицательно коррелирует с подшкалой «Самооценка наблюдательно-
сти» (r = −0,323, p < 0,05) и со шкалой «Общая наблюдательность» (r = −0,309, 
p < 0,05). В оригинальной инструкции этот показатель не повторяет указанных 
соотношений.

Таким образом, наиболее целесообразно в качестве критерия продуктивно-
сти профессиональной бдительности выделить комплекс категорий «Личност-
ная дезадаптация». Диапазон распределения его доли в «служебной» инструк-
ции у испытуемых составил от 0 до 50% от общего числа ответов.

По этому показателю данные были разбиты на квартили для выделения 
двух групп испытуемых. Первую группу («Продуктивные», 5 мужчин и 4 жен-
щины) составили испытуемые, со значениями показателя продуктивности 
профессиональной бдительности попавшими в первый квартиль (все значе-
ния оказались равными 0%), вторую группу («Непродуктивные», 5 мужчин и 
4 женщины) — испытуемые, значения показателя которых находятся в четвер-
том квартиле (диапазон показателя составил от 13 до 50%). 

Далее было проведено сравнение двух групп по показателям опросников со-
гласно критерию Манна–Уитни. Оказалось, что по суммарному показателю агрес-
сивности (опросник агрессивности Басса–Перри) «Непродуктивные» значимо пре-
восходят «Продуктивных» (Z = −2,392, p = 0,017). На уровне тенденции «Продук-
тивные» доминантнее «Непродуктивных» (Z = −1,810, p = 0,070) (методика интер-
персональных отношений). Также «Непродуктивные» статистически значимо чаще 
использовали в «служебной» инструкции категорию «Агрессия» (рука проявляет 
агрессию) (Z = −2,369, p = 0,018), что говорит об «атрибуции враждебности». 

обсуждение результатов

Нам удалось выделить личностные особенности, свойственные сотрудни-
кам вневедомственной охраны в связи с типом их профессиональной бдитель-
ности. Возможно, подчиняемость в совокупности с агрессивностью у «Непро-
дуктивных» порождает психологически негибкого человека, который готов 
уступать другим, но ввиду несовпадения его собственных установок с тре-
бованиями других людей (например, руководства) и имеющейся личностной 
агрессивностью, человек на службе пытается приписывать людям черты фи-
зической неадекватности (калечность) и психической (страх и напряжение), 
выражая таким образом свою агрессию. Интерпретации такого человека ввиду 
низкой наблюдательности в малой степени обусловлены внешними наблюдае-
мыми факторами и в большей степени являются проекциями его собственных 
проблем, что говорит о непродуктивности такого способа профессиональной 
бдительности, так как он мало связан с реальностью. 

  Различий между группами с продуктивным и непродуктивным типами 
профессиональной бдительности по предпочитаемым копинг-стратегиям не 
было обнаружено. Поскольку у испытуемых минимальный срок службы был 
равен двум годам, возможно, опыт работы и стаж сформировали у сотрудни-
ков похожую картину предпочитаемых копинг-стратегий, либо изначально на 
службу были отобраны люди с похожими способами совладания со стрессом.



Кроме того, группы не различались по уровню легитимизации агрессии. Было 
отмечено, что у изучаемой выборки срок службы связан с уменьшением агрессив-
ности (r = −0,336, p < 0,05), но при этом с увеличением степени легитимизации 
агрессии в спорте (r = 0,315, p < 0,05). Это согласуется с результатами исследова-
ния, где было установлено, что военные и спортсмены склонны в большей степе-
ни легитимизировать агрессию, чем студенты-психологи, -педагоги и -инженеры 
[Ениколопов и др. 2014: 102–113]. При этом по методике Басса-Перри военные 
обнаруживают у себя меньше всего поведенческих проявлений агрессии, что про-
тиворечит как уровню агрессии, которую они легитимизируют, так и некоторым 
житейским представлениям о работниках силовых сфер. Возможно, здесь мы на-
блюдаем такие процессы, как постепенное усиление оправдания насильственных 
действий в связи с профессией и одновременное накопление психологических за-
щит, посредством которых отрицается собственная агрессивность. Все перечис-
ленное выше  говорит и о том, что опросные методы при диагностике служебного 
состава могут быть недостаточно эффективными.

Стоит отметить, что «служебная» инструкция теста руки является только 
моделью, а не реальной ситуацией, поэтому не подходит для прогноза поведе-
ния сотрудника в ходе служебной деятельности. 
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Abstract. One of the central concepts of our research is psychological 
observancy, i. e. the ability to understand individual psychological 
characteristics of another person from their external and non-
verbal manifestations. The concept of professional vigilance, the 
ability to notice essential features of objects and phenomena, is 
based on psychological observancy. The particular character of non-
departmental security personnel’s work calls for thorough observancy 
of people, the ability to notice signs that foreshadow a risk of their 
committing illegal acts. Our main purpose was to find out the co-
relation between professional vigilance and individual psychological 
characteristics. One of the findings of our research is that professional 
vigilance of those in this job is closely connected with personality 
traits: in a simulated professional situation employees with a higher 
level of aggressiveness and a lower level of observancy are inclined to 
ascribe some inadequacy to the actions of the observed person.
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