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Шестники: к значению и происхождению 
социального термина

Аннотация. Социальный термин шестникъ, известный из нов-
городско-псковских источников XIII–XVI вв., несмотря на неодно-
кратные попытки его интерпретации, до сих пор не получил убе-
дительного истолкования ни с точки зрения своего содержания, ни 
в плане этимологии. В статье показано, что распространенное по-
нимание этого термина как обозначения разного рода пришлых 
людей, связанного со словами шествие и шествовать, не отвеча-
ет содержанию контекстов, в которых выступает слово, и несостоя-
тельно лингвистически. Исторически неприемлемой признается и 
новейшая трактовка термина как обозначения представителей ко-
чевого населения финно-угорского происхождения. Проведенный 
анализ показал, что слово употребляется в двух значениях, узком 
и широком. Шестники — это, во-первых, княжеские вооруженные 
люди, выполняющие не только военные, но и административные 
функции; во-вторых, так могли называться в Новгороде и Пско-
ве любые выходцы из Москвы, Твери и вообще Низовских земель. 
Предполагаемое перенесение обозначения воинского контингента 
на этническую группу находит параллель в истории слова Русь. 
Предложено также гипотетическое объяснение происхождения 
термина, связывающее его с числительным шесть и трактующее 
как параллель к термину осьмникъ, исходно называвшему пред-
водителя воинского подразделения из восьми человек.
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Abstract. The social term shestnik, known from Novgorod-Pskov 
sources of the 13th–16th centuries, despite repeated attempts to in-
terpret it, has not yet received a convincing explanation either in 
terms of its content or in terms of etymology. The article shows 
that the widespread understanding of this term as a designation of 
various kinds of newcomers, connected  to shestvie and shestvovati, 
is untenable linguistically and cannot account for the whole rel-
evant data. The newest interpretation of the term as designating 
members of the nomadic population of Finno-Ugric origin is also 
rejected as historically unacceptable. The analysis carried out by 
the author showed that the word is used in two meanings, narrow 
and wide. Shestniki are, firstly, the prince’s armed men who per-
form not only military, but also administrative functions; secondly, 
in Novgorod and Pskov, any newcomers from Moscow, Tver and, in 
general, the “lower lands” (Nizovskie zemli) of the Rostov-Suzdal 
region could be called so. The supposed transfer of the designation 
of a military contingent to an ethnic group finds a parallel in the 
history of the word Rus’. A hypothetical explanation of the origin 
of the term is also proposed, linking it with the numeral ‘six’ and 
interpreting it as a parallel to the term os’mnikъ, which originally 
denoted the leader of a military unit of eight people.
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Этот социальный термин, хорошо известный из новгородских и псков-
ских источников XIII–XVI вв. — летописей, актов, писцовых книг и 
др., — загадочен как с исторической точки зрения, так и в плане эти-

мологии. Его толкование вызвало затруднения уже у классиков отечествен-
ной лексикографии. И. И. Срезневский [1893–1903 (3): 1605–1606] указыва-
ет для данного слова три контекстно обусловленных значения: ‘пеший воин’, 
‘слуга княжеский’, ‘хожалый (?)’, а в двух случаях вовсе отказывается от 
перевода. У В. И. Даля [1882 (4): 630] слово встречается дважды, оба раза с 
пометой стар.: в статье «Шествовать», со значением ‘пришлец’, и в статье 
«Шесть» (с оговоркой «от шествовать?»), где указаны другие значения: 
‘служитель на княжьем дворе; недельщик; дневальный, рассыльный, хожа-
лый’, а также ‘пешеход, путник, ходок’. В исторической литературе значе-
ние термина также определялось по-разному: ‘лицо низшей судебной/кня-
жеской администрации’ [ПРП (2): 215; Кочин 1937: 397], ‘боярский воору-
женный слуга’ [НГБ (4): 46], ‘крестьянин-издольщик, работающий из ше-
стого снопа’ [Черепнин 1969: 233]. 

Попытку преодолеть этот разнобой в толкованиях предпринял В. Л. Янин 
[НГБ (8): 232–233]. Проанализировав все известные упоминания шестников, 
он пришел к выводу, что таким образом обозначаются разного рода пришлые 
люди: княжеские дружинники (в летописных контекстах), неместные истцы 
(в Новгородской судной грамоте), новоприбылые крестьяне (в писцовых кни-
гах и берестяной грамоте № 161) и т. д. Иначе говоря, значение ‘пришлец’, 
указанное у Даля среди прочих, В. Л. Янин считает для данной лексемы ос-
новным. Основываясь, видимо, на объяснении Янина, трактует шестников как 
«иноземцев» автор диссертации, посвященной истории новгородского войска 
[Быков 2006: 37, 44].

Поиск значения, равно подходящего ко всем контекстам, в которых упоми-
наются шестники, продолжил Е. А. Хелимский [1998]. Отметив, что перевод 
‘пришлый человек’ «имплицитно основан на предположении о словообразо-
вательной и семантической связи слова шестник с шествовати, шествие», он 
предложил трактовать слово совершенно иначе. Согласно Хелимскому, шест-
ники — это ‘кочевники’. Такой перевод «исходит из предположения о том, что 
слово шестник образовано от шест как обозначения основного конструкци-
онного элемента кочевого жилища (ср. шестовой чум); перевозимые в санях 
шесты представляют собой одну из характерных примет кочевых обозов на 
Севере. Ср. также шест стар. ‘тягло, дым, очаг. двор, семья’ (Даль). Таким 
образом, шестник оказывается близким или даже точным словообразователь-
ным аналогом слова вежник, которое было ранее идентифицировано в текстах 
берестяных грамот в значении ‘кочевник’ (Янин, Зализняк 1993, с. 55, 326; см. 
также Зализняк 1995, с. 271) и которое образовано от вежа (~ вѣжа) ‘кочевое 
жилище, чум’» [Там же: 566]. 

К сожалению, эта изящная гипотеза, выдвинутая выдающимся финно-
угроведом и сочувственно воспринятая в лингвистической литературе [Зализ-
няк 2004: 669; Шилов 2010: 34; Васильев 2012: 384], не выдерживает проверки 
фактами. Вопреки утверждению Е. А. Хелимского, для большинства контек-
стов, собранных В. Л. Яниным, перевод ‘кочевники’ совершенно неприемлем. 
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В двух летописных контекстах шестники выступают, по мнению 
Е. А. Хелимского, в качестве набиравшегося из кочевого или полукочевого 
населения «вспомогательного ополчения, участвовавшего вместе с княже-
ской дружиной и новгородцами в военных операциях» [Хелимский 1998: 
566]. Таким образом трактуется, в частности, самое раннее упоминание 
шестников в сообщении Новгородской 1-й летописи под 1256  г. о походе 
Александра Невского на емь: 

...поиде с своими полкы князь и с новгородци; и бысть золъ путь, 
акыже не видали ни дни, ни ночи, и многымъ шестникомъ бысть па-
губа, а новгородцевъ богъ сблюде [НПЛ: 81, 309]. 

В действительности ни о каком «вспомогательном ополчении» речь здесь 
не идет: в окончании фразы, как и в ее начале, упоминаются две категории 
воинов: княжеская дружина («свои полки» князя, они же шестники) и нов-
городцы. Ср. построенное по той же схеме известие статьи 1234 г., где место 
шестников занимают «низовцы» — воины из Низовской земли: 

Иде князь Ярослав съ новгородци и съ всѣю областью и с полкы 
своими на Нѣмьци подъ Гюргевъ ‹…› и възвратишася новгородци 
сдрави вси, а низовьчь нѣколико паде [Там же: 73, 283].

Столь же неприемлема указанная трактовка и для известия 1476 г. Псков-
ской 3-й летописи: 

Роспѣречишася с людьми людии на княже дворѣ, с пьяными князод-
ворци, и се почаше битися, а сестники почаше ножми колотися, а 
наши камениемъ от себе битися. И поидоша сестники на всь миръ с 
ножи на Торгъ, а иныя с лоуки; и почася стрѣлятися, инии ножи ко-
лотися; а псковичи же толко протиоу их от себѣ оучали боронитися, 
кои каменемъ, кои древом; тако же и самъ князь Ярославъ, пьан же и 
в пансыри высед, почалъ стрѣляти ‹…› И к вечероу бысть, и князь и 
сестники поидоше на сени, благовѣрными людьми и доброухотящи-
ми оукрощени, какъ князь и сестники и псковичи [ПЛ (2): 204–205]. 

Ср. начало рассказа о том же событии в Псковской 2-й летописи, из которо-
го недвусмысленно вытекает тождественность «шестников» «княжедворцам»: 

...повезе псковитинъ съ огорода капусту черес Торгъ мимо княжеи 
дворъ, и шестникъ, похитивъ силою наручье тое капусты, даде кня-
жому барану, и про то начаша псковичи которатися с шестьниками 
[Там же: 56]. 

Еще в двух случаях, по мнению Е. А. Хелимского, кочевники-«шестники» 
упоминаются как жертвы военных экспедиций в Заволочье: 

...а за Волокомъ Онѣго и Каргополе повоеваша и пограбиша шестни-
ки (Летопись Аврамки, 1447 г. [ПСРЛ (16): 190]).
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...и шестники измогоша; и Заволочанъ посѣкоша и Двинянъ иссѣкоша 
(Новгородская 4-я летопись, 1471 г. [ПСРЛ (4): 447]). 

В действительности в обоих контекстах шестники — подлежащее: так ле-
тописцы называют самих участников северных военных предприятий москов-
ских и тверских князей, а не их жертв. 

В примерах из Летописи Аврамки под 1456 и 1471 гг. шестники, как счи-
тает Е. А. Хелимский [1999: 566], «выступают как союзники татар, видимо, 
также в роли вспомогательных воинских отрядов; эти кочевники, по своей 
этнической принадлежности могли быть, вероятно, пермянами или югрой». 
Из более полных контекстов, однако, совершенно ясно, что шестниками здесь 
названы «москвичи», т. е. войско великого князя Московского Ивана III: 

...и паде ту Москвиць и Татаровъ 50 человѣкъ; и побѣгоша Москвицѣ 
в Русу, а Новгородци поидоша за ними по улицамъ и по дворомъ, а 
ини сшедше с коневъ и почаша снимать и съ шестниковъ и Татаровъ 
битыхъ ту платье и доспѣхы [ПСРЛ (16): 195].

...а князь великый стоявъ подъ Дьмяны, и отступи въ Яжолбици, а 
со города съ Дьмяна убиша 15 человѣкъ шестниковъ [Там же: 196]. 

Особый интерес представляет контекст из Новгородской судной грамоты: 

А кто с кем пошлется на послуха, ино взять заклад шестнику на сто 
верст по старине, а подвойским и софьяном, и биричем, и известни-
ком на сто верст четыре гривны. А кои истець скажет послуха дале 
ста верьст, а похочет и другои истець слатся на того послуха: ино 
слаться на него; а не всхочет другои истець слаться дале ста верст, 
ино поставит ему своего послуха у суда; а срок ему взяти на послуха 
на сто верст по три недели; а заклад дать виноватому истцю на сто 
верст шестнику [ПРП (2): 215]. 

Толкование В. Л. Янина, видящего в шестнике этого текста чужеродного 
для новгородской округи истца, хорошо вписывается в гипотезу Е. А. Хелим-
ского, однако само по себе не выдерживает критики: шестник явно выступает 
здесь не в роли истца, а как судебный исполнитель, получающий «заклад» от 
подателя иска. Статус его проясняет упоминание далее подвойского: в ана-
логичной по содержанию статье 49 Псковской судной грамоты упоминаются 
«княжий человек», «подвойский» и «псковитин» [ЗДР (1): 336]; это дает осно-
вание считать шестника данного текста административным лицом из княже-
ского окружения. 

Отдельную категорию составляют контексты, в которых слово выступает 
как характеристика конкретного лица. О новоизбранном владыке Алексее в 
Комиссионном списке Новгородской 1-й летописи под 1359 г. сказано: «Той 
же зимы поставленъ бысть Алексеи черниць въ Тфѣри въ дияконы и попомъ 
от Федора, епископа тфѣрьскаго». В Академическом списке вместо въ Тфѣри 
читается шестникъ, что, скорее всего, является первоначальным чтением 
[НПЛ: 365]. Другого новгородского архиепископа, Феодосия, новгородцы, 
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согласно Летописи Аврамки (1423 г.), отрешили от кафедры, говоря: «не хо-
тимъ шестника владыкою» [ПСРЛ (16): 177]. В. Л. Янин справедливо трак-
тует эти характеристики как указания на чужеродность Алексея и Феодосия 
Новгороду. Однако считать их новообращенными инородцами, что предлага-
ет Е. А. Хелимский, усматривая в отстранении Феодосия «шовинистическую 
мотивировку», нет оснований. На действительное происхождение Алексея, 
возможно, проливает свет указание о поставлении его в дьяконы и попы твер-
ским епископом. В связи с этим представляет интерес не учтенная в сводке 
В. Л. Янина выходная запись Псковского Евангелия 1463 г., в которой писец 
называет себя «многогрѣшныи рабъ б(о)жiи Борисъ дiакъ шестникъ тфери-
тинъ» [Гранстрем 1953: 65]. 

Замечательна для нас и фигура основателя Псково-Печерского монастыря, 
инока Иоанна, известного церковной традиции как Иоанн Шестник. В пове-
сти об основании монастыря о нем говорится следующее: 

Сему же обретению печерному в слухи пришедшу в всем граде Пско-
ве некоему же священнику Ивану именем, род же его глаголят быти 
измлада московъскиа земля, и сего ради зваху его псковичи через 
имя Шестником, невдавне же ему пришедшу в Псков из немецкиа 
земли от града Юрьева [Малков 1991: 185].

Прямое указание на то, что Иоанн Шестник был по происхождению мо-
сквичом, хорошо согласуется с другими уже приведенными данными и застав-
ляет окончательно проститься с гипотезой о кочевом характере обозначавше-
гося этим термином населения1.

Что же касается гипотезы В. Л. Янина, видящего в шестниках разного 
рода пришлых людей, то она, на первый взгляд, не вступает в противоре-
чие с материалом: все названные выше категории лиц и отдельные личности 
действительно были «пришельцами» в Новгороде и Пскове. Насторажива-
ет, однако, избирательность источников, называющих шестниками не всех 
«пришлых людей», а только две их разновидности. Обобщая сделанные на-
блюдения, можно сказать, что данное слово употребляется в северо-запад-
ных текстах XIII–XV вв. в двух значениях. Шестники — это, во-первых, кня-
жеские вооруженные люди (выполняющие не только военные, но и мелкие 
административные функции); во-вторых, так могут называться любые вы-
ходцы из Москвы, Твери и вообще Низовских земель (ср. указанную выше 
параллель шестники ~ низовцы в сообщениях Новгородской 1-й летописи 
под 1234 и 1256 гг.). Особенно показателен в данном отношении процитиро-

1 Заметим, что и трактовка «вежников» как кочевников, живущих в вежах-чумах, в 
pendant к которой предложил свое объяснение Е. А. Хелимский, в настоящее время обо-
снованно отклонена: как установил И. Ю. Анкудинов [2014] на основе документов XVII в., 
«вежниками» назывались в Новгороде ильменские рыболовы, объединявшиеся в рыбо-
ловецкие ватаги — вежи. Теоретически, оставаясь при этимологии слова, предложенной 
Е. А. Хелимским, шестников, как «княжедворцев», дворян, можно было бы связать со сло-
вом шест в значении ‘двор, очаг’, указанным у Даля [1882 (4): 630], сопоставив с таким 
архаичным термином, как огнищане. Однако, не говоря о том, что в данном значении слово 
письменными источниками не засвидетельствовано, предполагать обозначение им княже-
ского двора в XIII в., разумеется, не приходится. 
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ванный выше пассаж из Повести о Псково-Печерском монастыре, из которо-
го видно, что основателя обители прозвали Шестником из-за того, что пред-
ки его были москвичи, а вовсе не потому, что сам он пришел из Немецкой 
земли. Два указанных значения соотносятся как узкое и широкое: низовское 
происхождение имело в рассматриваемую эпоху большинство новгородских 
и псковских князей, что позволяло распространить термин, которым обо-
значались княжеские люди, на низовцев в целом. Эта семантическая двой-
ственность находит яркую типологическую параллель в истории слов Русь, 
русский, русин, которые, как известно, первоначально также относились к 
скандинавской по происхождению дружине, а затем были распространены 
на всю «Русскую землю» и ее население.

Не в пользу гипотезы В. Л. Янина говорит и то, что используемые в псков-
ских и новгородских источниках термины, действительно имеющие значение 
‘пришлые люди’, обозначают в них совсем другие категории населения, не от-
носящиеся к княжеским людям. Это хорошо видно из рассказа о походе пско-
вичей на Юрьев в 1463 г., читаемого в Псковской 3-й летописи: 

И совокупившися псковичи с пригорожаны и со всеми людьми, и по-
идоша с воеводою князя великого и съ их силою за Великую рѣкоу 
к Новому городкоу немецкомоу ‹…› И выехаша из городка три Нем-
чина и хотѣша ехати с вѣстью къ Юрьеву; и наша погнаша за ними, 
и надгнавъ москвитинъ оудари и по главѣ Немчина саблею ‹…› А в 
то время какъ сила была под городком, псковичи на вече посадни-
коу Дорофею Олферьевичю даша ему воеводство ехати съ охвочим 
человеком, с моужи псковичи в насадах воевати Немецкои земли; а 
которое прихожим людем, иноземцомъ, повелѣша псковичи пѣшимъ 
ити на Немецкоую землю, а которое изможныи приходеч, и он себѣ 
на кони к рати в силоу едет [ПЛ (2): 154]. 

Фигурирующий в этом рассказе «москвитин» — типичный шестник из 
войска великого князя; между тем ниже в тексте упоминаются «прихожие 
люди», «приходцы» — и это вовсе не москвичи, а разного рода иноземцы, во 
множестве обретавшиеся во Пскове эпохи независимости2. 

Не менее важно другое. У слов приходец, прихожий (человек), пришлый 
общее для них лексическое значение возникает за счет приставки при-.  
Не содержащее ее слово шестник, будь оно действительно произведено от 
*sьd-t-, могло бы означать только ‘шествующий, путник, ходок, пешеход’; 
ср. у Срезневского перевод ‘хожалый’ для примера из Новгородской судной 
грамоты и ‘пеший воин’ для примера из Новгородской 1-й летописи под 
1256  г. Со ссылкой на Срезневского, у которого последнее значение дано 
со знаком вопроса, оно принято в качестве основного значения слова в ис-
следовании древнерусской военной лексики Ф. П. Сороколетова [2009/1970: 
106–107]. Между тем проведенный выше разбор контекстов, в которых фи-

2 «Прихожие люди», «пристальцы», «пришлые» нередко упоминаются наряду с шест-
никами в новгородских писцовых книгах, из чего можно было бы заключить о синони-
мичности этих терминов. Однако в свете всего уже сказанного шестников писцовых книг 
безусловно следует рассматривать не в этом ряду, а среди разного рода терминов, указыва-
ющих на происхождение человека: москвитин, суздалец, луховитин и т. д.
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гурирует наш термин, не позволяет с этим согласиться: вооруженные княже-
ские люди, находившиеся в Новгороде и Пскове, были явно не пехотинцами. 
С другой стороны, значение ‘пехота’ регулярно выражается в текстах этого 
времени древнерусским словом пѣшци.

Еще одно обстоятельство в равной степени противоречит обеим рас-
сматриваемым трактовкам. Гнездо лексем, образованных от основы шьст- 
(шьстие, шьстовати, шьстьнъ), будучи хорошо засвидетельствовано в ста-
рославянском, представлено на восточнославянской почве исключительно в 
памятниках, восходящих к древнеболгарским оригиналам. Книжную окраску 
имеют и этимологически вторичные варианты шьствие, шьствовати. Между 
тем слово шестник принадлежит совершенно иному языковому пласту: как 
справедливо отмечает Ф.  П.  Сороколетов, оно является псковско-новгород-
ским диалектизмом3. 

* * *
Отклонив две обсуждавшиеся в литературе этимологии слова шестник, 

рискнем поддержать третью, связывающую этот термин с числительным 
шесть. Хотя предполагающее такую связь толкование Л. В. Черепнина [1969: 
233] («крестьянин-издольщик, работающий из шестого снопа») является безу
словно ошибочным, его этимологическая составляющая представляется пер-
спективной.

Ближайшую параллель к «шестнику», если считать этот термин обра-
зованным от числительного, составляет «осьмник» (осмьникъ). Значение 
этого слова само по себе составляет проблему; попытка ее решения была 
предпринята в работе [Гиппиус 2005]. Поскольку традиционное понимание 
осьмников (в исторической литературе обычно именуемых «осменниками») 
как сборщиков торговой пошлины, осмьничего, не объясняет происхожде-
ния термина (очевидно, что не осьмники получили свое название от осьмни-
чьего, а наоборот, осьмничье — от собиравших его осьмников), мы выска-
зали предположение, что первоначально данный термин имел значение того 
же типа, что и другие лексемы, образованные от числительных при помощи 
суффикса -никъ (десятник, пятидесятник, сотник), называя начальника во-
инского подразделения из восьми человек (т. е. имеющего в своем подчине-
нии семерых). В специальной литературе по военной истории Древней Руси 
вопрос о подразделениях такого ранга не рассматривается из-за отсутствия 
данных4. Однако естественно думать, что и на этом низшем уровне древне-
русское войско было каким-то образом структурировано. В этом отношении 
весьма важным свидетельством оказывается новгородская берестяная гра-

3 В качестве параллели к слову шестникъ, трактуемому как название пешего воина, 
Ф. П. Сороколетов [2009 / 1970: 107] приводит специальные обозначения конных воинов: 
снузникъ и фаревникъ. Но последние представляют собой сугубо книжные лексемы: из 
оригинальных памятников их знает только Галицкая летопись, известная литературной вы-
чурностью своего стиля. 

4 Встречающиеся в литературе упоминания о «копье» как мелкой тактической еди-
нице древнерусского войска [Рыбаков 1951: 404; Кирпичников 1976: 12], беспочвенны: в 
летописном известии 1072 г., на которое они опираются («быс же оу поганых 9 сотъ копии, 
а оу Руси девѧносто копии» [ПСРЛ (1): 360, 6778; ср. ПСРЛ (2): 558, 6780]), под «копьем» 
явно имеется в виду отдельный воин, вооруженный копьем, см.: [СДРЯ (4): 262].
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мота № 724 (середина XII в.), упоминающая в связи с военным столкнове-
нием на северной периферии Новгородской земли «восьмерку» Тудора («и 
осьмь высягла, что о Тудоре»). Мы видим в этом подтверждение существо-
вания в Древней Руси системы дробного членения войска, имеющей в своем 
основании число 7 (модель «7 + 1»). Осьмники составляли, очевидно, костяк 
княжеской дружины, ее «младший офицерский состав»; именно в этом ка-
честве они, по-видимому, упоминаются в «Уставе о мостех» князя Ярослава, 
созданном, по всей вероятности, в конце XII в.5

Шестники могли первоначально выполнять аналогичную роль в другой 
схеме построения войска, основу которой составляла не семерка, а пятерка 
(модель «5 + 1»). В таком случае нужно предположить, что пятеричный прин-
цип организации был принят в дружинах приходивших в Новгород низовских 
князей, являясь той чертой, которая в глазах местного населения маркировала 
пришельцев как чужаков. Наиболее яркое выражение этот принцип находил в 
существовании прослойки шестников, выполнявших, помимо военных, также 
разного рода административные функции и бывших в силу этого постоянно 
на виду у местного населения. Такой шестник — владимирец, тверитин или 
москвич — был с точки зрения новгородца типичным низовцем, что делало 
закрепление этого термина в качестве общего обозначения выходцев из Ни-
зовских земель закономерным.

К сожалению, подтвердить фактами исходное звено этой гипотезы мы 
не в состоянии: в отличие от восьмерки, шестерка как дружинное подраз-
деление в источниках прямо не проявляется. Но нельзя не заметить, что в 
двух летописных контекстах, где называется число отроков, находящихся 
при князе или боярине, это число оказывается кратным шести. В Повести 
временных лет под 1071 г. Яня Вышатича, выступающего навстречу волх-
вам, сопровождают 12 отроков: «и бѧста 12 отрока с нимь» [ПСРЛ (2): 165]. 
Согласно Галицкой летописи, Даниил Романович после измены ему галиц-
ких бояр остается с восемнадцатью верными отроками («Самому же Дани-
лоу созвавшоу вѣче ѡставьшоусѧ въ 18 ѡтрокъ вѣрнихъ…» [Там же: 763]). 
Подчеркнем, что этими примерами круг таких контекстов исчерпывается.  
Не исключено, впрочем, что искомое подразделение непосредственно упо-
минается в берестяной грамоте № 855 середины XII в., в которой имеется 
фраза: «а Нежѧтиници отроки били шьсть iхъ». Числительное шесть здесь 
может быть отнесено не только к избитым (что передает перевод А. А. За-
лизняка: «Нежатиничевы отроки били их шестерых»), но и к избившим: 
«Отроки Нежаты избили их вшестером»6.

5 В [Гиппиус 1997] как отражение семеричного построение древнерусской дружины 
рассматривалась также берестяная грамота № 384 (XII в.), в которой мы видели запись 
о снаряжении отряда из 28 человек. В настоящее время текст грамоты читается иначе, 
без выделения числа 28, cм.: [Зализняк 2004: 358; Петрухин 2021]. В той же работе мы 
предложили трактовать загадочное слово семьца, дважды употребленное в «Поучении» 
Владимира Мономаха, как название рядового дружинника, определяющее его как ‘одного 
из cеми’. Но для этого слова конкурентоспособным остается объяснение А. И. Соболев-
ского [1922], видящего в нем производное от сѣм- (ср. сѣмья, сѣминъ) со значением 
‘младший член семьи, слуга’.

6 Обоснование трактовки Нежатиничи отроки как ‘отроки Нежаты’ см. в [Гиппиус 
2019: 53]. 
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Выразительные примеры членения групп вооруженных людей по шестеро 
содержат скандинавские саги. Так, в эпизоде Саги об Эгиле, рассказывающем 
о столкновении Эгиля с Рёгнвальдом, о последнем сказано: «У Рёгнвальда, 
сына конунга, была быстроходная лодка на шесть пар гребцов. ‹…› Их все-
го было двенадцать человек». Об Эгиле же и его людях сказано, что всего 
их было на корабле 30 человек. «Двенадцать человек Эгиль оставил охранять 
корабль, а сам поехал на лодке, которая у них была, и с ним семнадцать чело-
век». Высадившись на берег, Эгиль один отправляется искать приключений. 
Когда он возвращался, «одиннадцать из его товарищей вышли ему навстречу. 
Шестеро же в это время охраняли лодку» [Исландские саги 1999: 141].

Реальность моделей «7 + 1» и «5 + 1» как способов внутреннего члене-
ния войска можно проиллюстрировать и примерами из древних авторов.  
В древнерусском переводе «Истории иудейской войны» Иосифа Флавия чита-
ем следующий рассказ о военной хитрости, примененной Иосифом при осаде 
Тивериады: 

И помысли, да лестию прииметь отступившая. И собра 200 лодѣи 
и всажь по три гребци, и скоро гна к Тивириадѣ. И постави лодия 
далече края, яко дрѣво видѣти. А самъ с седмью гребець приближи-
ся к стѣнамъ, и гражане видѣвше, ужасошася, мняще яко вся лодия 
сполнена суть вои ‹…› И тако тощами лодиами и седмью гребець и 
взя град Тивириаду [Мещерский 1958: 290–291].

Из описания следует, что полностью укомплектованная ладья вмещала 
семь воинов-гребцов и одного начальника-кормчего, т. е. описывалась форму-
лой «7 + 1». 

Классической иллюстрацией схемы «5 + 1» может служить членение пер-
сидского войска, каким его описывает Ксенофонт в «Киропедии». См. следу-
ющий комментарий: 

Пемпадарх — начальник пятерки (пемпады), декадарх — начальник 
десятки (декады). Собственно говоря, низшее подразделение состо-
яло из 6 человек — пяти рядовых и одного командира, и поэтому 
вместо пемпадарха Ксенофонт иногда употребляет другое слово — 
гексадарх, т. е. начальник шестерки [Ксенофонт 1977: 293–294]. 

Древнерусский «гексадарх» — шестник, имевший под своим началом 
пятерых, и осьмник, командовавший семью,  — представляются нам, та-
ким образом, фигурами, выполнявшими аналогичные функции в двух со-
существовавших на Руси формах структурирования воинских коллективов7.  
Появление шестников на страницах Новгородской летописи лишь в середи-
не XIII в. может быть связано с тем, что соответствующая форма организа-

7 Отдельно заметим, что децимальный принцип организации стрелецкого войска Мо-
сковской Руси был, по-видимому, заимствован от татаро-монголов. Экстраполяция его в 
древность на основании упоминания десятских и сотских в Повести временных лет (под 
988 г.) не имеет под собой достаточных оснований, поскольку данное сообщение отражает 
введенную русскими князьями систему организации гражданского населения, а отнюдь не 
войска (см.: [Кучкин 2004: 250–251]).
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ции княжеского войска выдвинулась на первый план в эпоху, когда древняя 
разношерстная дружинная организация, перерождаясь, уступала место ос-
нованному на более четкой социальной дифференциации княжескому двору 
(см.: [Назаров 1978: 119–123; Стефанович 2012: 257–258]). Если по данной 
модели действительно строились полки низовских князей (что мы предпо-
ложили выше), то их младший командный состав — шестники — должны 
были, с точки зрения новгородцев, воплощать в себе этот чуждый порядок. 
Именно здесь, как можно думать, кроется причина последующего расши-
рения значения слова, превратившегося со временем в общее обозначение 
выходцев из Низовской земли. 

Как уже было сказано, механизм такого расширения — в той его части, 
которая заключается в перенесении обозначения воинского контингента на эт-
ническую группу, — находит параллель в истории слова Русь. То, что в исто-
рии слова шестники такой переход имел место (не приведя, однако, к забве-
нию первого значения), представляется нам несомненным. Более проблема-
тичным в нашем объяснении является предполагаемое перенесение названия 
предводителя «шестерки» на организованное таким образом войско в целом. 
Сознавая это, мы склонны рассматривать две части нашей гипотезы как отно-
сительно независимые друг от друга. 

Заканчивая, укажем на летописный контекст, в котором можно увидеть 
косвенное отражение того, что по крайней мере на позднем этапе бытования 
термина он мог соотноситься с числительным шесть. Мы имеем в виду зна-
менитый пассаж статьи 7018 (1510) г. Псковской 3-й летописи, завершающий 
рассказ об уничтожении Василием III независимости Пскова. Протест против 
новых московских порядков летописец выражает, цитируя Толковый Апока-
липсис: 

Занеже написано Пакалиспеи глава 54: пять бо царей минуло, а ше-
стый есть, но не у бе пришел (еще не пришел. — А. Г.); шестое бо 
царство именует в Руси Скивскаго острова; си бо именует шестый, и 
седьмы по том еще, а осмый антихрист. 

В цитируемом тексте шестым названо царство, в которое писал еванге-
лист Иоанн, а слова «не оу бо бѣѧше пришло» относятся к седьмому царству 
(РНБ. Ф. 256. № 8. Л. 71 об.). Отождествляя Василия  III именно с шестым 
царем и подчеркивая это повторением числа, летописец вряд ли имел в виду 
число зверя-Антихриста, прямо соотносимое в Откровении с восьмым царем. 
Присутствующая в тексте пародийная отсылка к писаниям старца Филофея 
о третьем Риме, отмеченная А. А. Шахматовым [1899: 114], придает пассажу 
полемическое звучание: Москва — не третий Рим, а шестое царство Апока-
липсиса. Но это отождествление приобретает еще и социально-политическую 
мотивировку, если принять во внимание, что наступившее царство было в гла-
зах псковского летописца «царством шестников», как шестником был для него 
и сам великий князь московский.
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