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Аннотация. В статье рассматривается история возникновения и 
развития восприятия учеными египетских вельмож времени Пер-
вого персидского владычества как «коллаборационистов» — преда-
телей национальных интересов Египта. Данное представление воз-
никло еще в конце XIX в. в работах Э. Ревийю, Д. Малле и Ю. Пра-
шека, которые трактовали фигуру Уджахорреснета как предателя 
и соотносили его с персонажами-предателями, известными из про-
изведений древнегреческих авторов. Хотя эти взгляды критикова-
лись различными учеными (Ж. Познером, Б. А. Тураевым), пред-
ставление о предательстве египетских вельмож было возрождено 
после Второй мировой войны А. Класенсом и Дж. Куни. В работе 
последнего был впервые использован термин «коллаборационист» 
для описания предательского характера действий египетских вель-
мож. Использование данного термина, подразумевавшее уподобле-
ние египетских сановников пособникам режимов стран Оси, за-
крепилось в египтологической литературе вплоть до 1980-х годов, 
когда появилось несколько работ (А. Б. Ллойд, Ж. Годрон, Т. Холм-
Расмуссен, В. Хусс, Г. Виттманн), которые рассматривали с иной 
точки зрения вопрос о «коллаборационизме» и в итоге привели к 
переосмыслению восприятия взаимодействия египтян и персов.
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В недавней диссертации П. Х. Колберна, посвященной изучению археоло-
гических памятников персидского времени в Египте [Colburn 2014; 
2020a], была высказана мысль о том, что научная литература по дан-

ному периоду египетской истории в течение долгого времени находилась 
под влиянием различных «предрассудков» как древних, так и современных 
авторов. Подобные научные «предрассудки» оказывали влияние не только на 
интерпретацию источников времени персидского владычества в Египте, но и 
на методы исследования. В диссертации Колберна подверглись критике го-
сподствовавшие в науке представления о деспотическом и жестоком харак-
тере власти державы Ахеменидов по отношению к подчиненным народам, о 
малом числе памятников времени персидского владычества и о том, что пер-
сидское господство никак не отразилось на культуре (в первую очередь ма-
териальной) Египта [Colburn 2014: 10–41]. Список подобных историографи-
ческих «предрассудков» не исчерпывающий: Колберн обращает внимание и 
на ряд других идей, которые хотя и не имеют первостепенного значения для 
рассматриваемой им темы — археологии времени персидского владычества 
в Египте,  — однако оказали большое влияние на научную литературу и в 
течение долгого времени вновь возникали в различных исследовательских 
очерках по истории персидского времени.

Среди подобных представлений можно выделить мнение о «коллабора-
ционизме» египетских вельмож времени Первого персидского владычества 
(5261–404 гг. до н. э.). Начиная с середины XX в. в египтологической литерату-
ре закрепилось употребление по отношению к египетским вельможам Первого 
персидского владычества термина «коллаборационисты», причем с тем негатив-
ным оттенком, которое данное слово приобрело в годы Второй мировой войны 
(т. е. подразумевалось сотрудничество с врагом в ущерб интересам собствен-
ной страны). Такие фигуры, как «великий лекарь» Уджахорреснет, мемфисский 
вельможа Птаххотеп, «начальник строительств» Хнумибра и ряд других санов-
ников, чья служба пришлась на годы после завоевания Египта Камбизом II, вос-
принимались учеными как предатели египетских национальных интересов, а их 
деятельность — как предательство интересов страны. По сути, при помощи тер-
мина «коллаборационисты» данные представители египетской элиты сравнива-
лись с В. Квислингом и другими государственными деятелями и военными, ко-
торые сотрудничали со странами Оси в годы Второй мировой войны, а деятель-
ность представителей египетской элиты сопоставлялась с коллаборационизмом 
XX в. Характерно еще и то, что в I тыс. до н. э. Египет несколько раз оказывался 
под властью чужеземцев как до персидского завоевания (ливийские династы, 
эфиопские правители и ассирийцы2), так и после него (греко-македонское прав-
ление и римляне), и естественно, что в администрации всех чужеземных прави-
телей присутствовали различные египетские вельможи. Однако в египтологи-
ческой литературе термин «коллаборационисты» постоянно употреблялся лишь 
по отношению к вельможам, служившим при администрации персов.

Проблема «коллаборационизма» не ограничивается лишь терминологией. 
Другой важный аспект — восприятие взаимодействия египетской элиты с пер-

1 О датировке египетского похода Камбиза II и завоевании Египта см.: [Quack 2011].
2 Однако их восприятие как чужеземных правителей не было свойственно ни самим 

египтянам, ни современной научной литературе [Jansen-Winkeln 2000].
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сами как предательства национальных интересов Египта. Конечно, оно им-
плицитно заложено в самих терминах «коллаборационист» и «коллабораци-
онизм», однако в египтологической литературе мнение о предательской сущ-
ности действий египетских вельмож появилось задолго до Второй мировой 
войны — еще в конце XIX в. Иными словами, сама тенденция оценивать по-
добным образом деятельность представителей египетской элиты зародилась 
в историографии гораздо раньше, чем появился термин, который емко харак-
теризовал мнение исследователей об египетских вельможах времени Первого 
персидского владычества. 

Следует отметить, что в большинстве научных работ основное внимание 
уделялось характеристике «великого лекаря» Уджахорреснета. Выбор данной 
фигуры как объекта исследования в целом понятен: в конце XIX — начале XX в. 
исторического материала египетского происхождения, относящегося к Первому 
персидскому владычеству, было мало. Все основные источники на арамейском 
и демотическом языках были введены в научный оборот гораздо позднее [Driver 
1954; Spiegelberg 1914; 1928]. В основном ученые конца XIX — начала XX в. 
опирались в своих исследованиях на сведения древнегреческих авторов (пре-
жде всего Геродота, Диодора Сицилийского, Полиэна) и на небольшой корпус 
египетских памятников (надпись на наофорной статуе Уджахорреснета, стелы 
в честь усопшего Аписа, ряд надписей на скалах из долины Вади-Хаммамат). 
При этом наиболее информативным памятником по данному времени все равно 
остается текст автобиографической надписи Уджахорреснета на наофорной 
статуе египетского вельможи, ныне хранящейся в Ватикане (Vatican №  158) 
[Posener 1936: 1–26; Панов 2017: 7–15], в котором затрагивались события сразу 
после завоевания Египта Камбизом II и сообщалось об участии в них вельмо-
жи — владельца памятника. 

Однако в первых обобщающих трудах по истории древнего Египта авто-
биографическая надпись Уджахорреснета привлекалась лишь как источник 
по политической истории данной эпохи [Brugsch 1859; Wiedemann 1880], без 
оценки деятельности «великого лекаря». По всей видимости, первой научной 
работой, в которой была дана негативная характеристика деятельности еги-
петского сановника, можно считать статью французского египтолога Э.  Ре-
вийю [Revillout 1880], посвященную политике царя XXVI династии Амаси-
са на материале сведений Геродота и ряда египетских частных памятников.  
В качестве одного из источников была привлечена автобиографическая надпись 
Уджахорреснета. Обращение Ревийю к данному памятнику связано с тем, что 
исследователь приводит собственную реконструкцию жизни «великого лекаря» 
и его родословной, связывая переход египетского сановника на сторону персид-
ских царей с борьбой за власть между царем Априем и царем Амасисом, в ходе 
которой пострадал род Уджахорреснета. Ревийю идентифицирует отца «вели-
кого лекаря» с одним из высших жрецов времени царя Априя, свергнутого 
Амасисом в результате восстания3. По его мнению, отец лекаря был лишен 

3 Необходимо отметить, что Э. Ревийю в данной статье не приводит причин подобной 
идентификации, лишь ссылаясь на мнение Г. Бругша о сходстве имени матери Уджахоррес-
нета с именем дочери Априя [Revillout 1880: 70]. Ж. Познер позднее предполагал, что, по 
всей видимости, отцом Уджахорреснета ошибочно считали «великого лекаря» Пефчауауине-
та, владельца памятника Louvre A 93 и ряда других памятников [Posener 1936: 11, 164; Pressl 
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своего привилегированного положения новым царем, а назначение Уджахор-
реснета на должность «начальника флота» он рассматривает как меру, при-
званную держать опального вельможу «подальше от царской резиденции» в 
Саисе [Ibid.: 70]. Недовольство этим назначением и лишением наследствен-
ной должности жреца явилось причиной, по которой «великий лекарь» стал 
сторонником новой власти после покорения Египта Камбизом II, и все опи-
сываемые в автобиографической надписи Уджахорреснета события по вос-
становлению храма Нейт в Саисе были связаны со стремлением вельможи 
вернуть утраченное его родом положение. Ревийю даже предполагает, что 
египетский сановник мог вступить в отношения с персами еще до египетско-
го похода Камбиза II [Ibid.: 70–71]! На подобное восприятие ученым фигуры 
Уджахорреснета повлияла история Фанеса из Галикарнасса, персонажа из 
III  книги «Истории» Геродота, который, попав в опалу при царе Амасисе, 
бежал из Египта в стан Камбиза II и в итоге указал путь, по которому пер-
сидское войско прошло в долину Нила и покорило страну (Hdt III.4). Ревийю 
находит множество параллелей между историей Фанеса и обстоятельствами 
реконструируемой им жизни Уджахорреснета [Ibid.: 71–72]. В целом, «вели-
кий лекарь» Уджахорреснет в трактовке французского исследователя пред-
стает как предатель царя Амасиса, а само предательство было продиктовано 
личными мотивами (стремление восстановить утраченные позиции рода), 
шедшими вразрез с интересами Египта.

Многие из идей Э. Ревийю повлияли на восприятие Уджахорреснета 
французским исследователем Д. Малле. Последний в работе, посвященной 
изучению культа Нейт в Саисе [Mallet 1888], приводит характеристику «ве-
ликого лекаря», которая во многих моментах схожа с идеями Ревийю: в част-
ности, Малле повторяет положения о соотнесении отца вельможи с одним 
из высших жрецов времени Априя, о принадлежности рода египетского са-
новника к числу сторонников свергнутого царя и др. [Ibid.: 144–147]. Кроме 
того, Малле, основываясь на сходстве имен матери Уджахорреснета и дочери 
Априя, считал, что матерью «великого лекаря» была дочь Априя Тумиритис 
[Ibid.: 146]. Строго говоря, это сходство имен отмечал еще Ревийю, но он на-
прямую не соотносит их друг с другом [Revillout 1880: 70]. Таким образом, 
Малле усиливает реконструкцию обстоятельств жизни Уджахорреснета, 
предложенную Ревийю. В качестве причин перехода Уджахорреснета на сто-
рону персов Малле также видит стремление восстановить утраченные пози-
ции рода. Дополнительно следует отметить, что французский исследователь 
подчеркивает предательскую сущность Уджахорреснета, приводя список 
должностей вельможи, в котором встречаются некоторые высшие команд-
ные должности (такие как «начальник царского флота» при царях Амасиса и 
Псамметихе III), что также должно было показать «аморальность» одного из 
высших сановников Египта [Mallet 1888: 146].

1998: 231–233]. Причиной же подобного отождествления было не только сходство имен отца 
Уджахорреснета и сановника — владельца памятника Louvre A 93, но и упоминание в тексте 
последнего должности «великого лекаря» [Pressl 1998: 232]. Поскольку практика передачи 
ряда должностей от отца к сыну была в целом характерна для Позднего времени [Otto 1954], 
то попытка связать одного «великого лекаря» с другим в целом выглядит логичной. 
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На идеи Э. Ревийю опирается и О. Марукки4, опубликовавший в конце 
XIX в. текст и описание наофорной статуи Уджахорреснета [Marucchi 1898]. 
Тем не менее в его работе тема предательства египетского вельможи раскры-
та менее подробно, нежели у предшественников: в основном автора интере-
совали вопросы религиозной политики Камбиза  II и комментарии к тексту 
автобиографической надписи.

Чешский историк-востоковед Ю. Прашек в работе «История мидийцев и 
персов» отмечает, что огромную роль в покорении Египта персами сыграло 
предательство различных вельмож и наемников, находившихся на службе у 
царя Амасиса [Prašek 1906: 251]. В числе рассматриваемых им примеров — 
как Фанес из Галикарнасса и Комбафес5, так и Уджахорреснет. Прашек счи-
тает, что действия египетского вельможи схожи с действиями предателя Ком-
бафеса, и в целом предполагает, что персонаж произведения Ктесия и египет-
ский сановник времени Первого персидского владычества — это одно и то же 
лицо. На наш взгляд, на восприятие ученым «великого лекаря» как предателя 
Египта повлияла не только схожесть с персонажем-предателем, известным из 
древнегреческих источников (иначе говоря, опора на сведения древнегрече-
ских авторов), но и сами должности Уджахорреснета, указанные им в надписи 
на наофорной статуе. Так, Прашек приводит одну из должностей египетского 
сановника в период его службы царям XXVI династии — «начальник царско-
го флота» (imy-r qbnwt nsw). Подобно многим другим ученым впоследствии, 
Прашек трактовал данную должность как обозначение руководителя военного 
флота6. Бездействие египетского вельможи в качестве главы военного флота и 
бездействие самого флота в период египетского похода Камбиза II, а также тот 
факт, что персидскими царями по совету Уджахорреснета были предприняты 
определенные действия (а именно восстановление деятельности храма Нейт в 
Саисе и «домов жизни»), по мнению исследователя, доказывают тезис о пре-
дательстве сановника [Ibid.]. 

Как мы видим, в работах рубежа XIX–XX вв. преобладала тенденция вос-
принимать Уджахорреснета как предателя, причем важным аспектом было 
его сравнение с персонажами-предателями Египта, известными из сочинений 

4 О. Марукки (1852–1931)  — итальянский археолог, в разные периоды своей жизни 
был директором Христианского и Египетского музеев Ватиканского музея (где поныне хра-
нится наофорная статуя Уджахорреснета). Основная сфера научных интересов — археоло-
гия христианства.

5 История о Комбафесе, евнухе при египетском царе Амиртее, предавшем египетского 
царя и показавшем пути в Египет в обмен на возможность самому стать правителем доли-
ны Нила, известна из Ктесия Книдского (в передаче Фотия) (FGrH. 688 Fr. 29.9).

6 Следует отметить, что подобная трактовка данной должности сохранялась практиче-
ски до конца XX в. (см., например: [Тураев 1935 (2): 122–124; Klasens 1945–1948; Ray 1988; 
Дандамаев 1985: 57]) и встречается даже в ряде позднейших работ, призванных «оправдать» 
действия Уджахорреснета [Lloyd 1982; Holm-Rasmussen 1988; Rössler-Köhler 1991]. Лишь 
в 1992 г. Дж. Дарнеллом было показано, что термин qbnwt nsw (букв. «корабли царские») 
не следует понимать как указание именно на военные корабли и военный флот. [Darnell 
1992]. В своей статье исследователь отмечает, что на протяжении всего периода правления 
XXVI династии под данным термином могли пониматься скорее торговые корабли, нежели 
военные (для обозначения последних использовался термин aHaw n aHA, букв. «корабли для 
сражения») [Ibid.: 82–84, 87]. Таким образом, должность Уджахорреснета imy-r qbnwt nsw 
‘начальник царского флота’ (букв. «начальник кораблей царских») необязательно рассма-
тривать как обозначение руководителя военного флота.
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древнегреческих авторов.  Но в дальнейших исследованиях подобное вос-
приятие фигуры египетского сановника, в первую очередь сравнение с Фане-
сом, Комбафесом и другими персонажами-предателями подверглось критике.  
В связи с этим, на наш взгляд, стоит привести мнение по данному вопросу 
русского востоковеда Б. А. Тураева, хотя рассмотрение его идей несколько вы-
ходит за рамки нашей статьи. Однако в своих работах Тураев во многом опи-
рается на зарубежный научный опыт, таким образом, его оценка деятельности 
Уджахорреснета важна для истории представлений о предательстве египет-
ских вельмож персидского времени.

В своей «Истории древнего Востока» [Тураев 1935] русский востоковед 
старается удержаться от сравнения Уджахорреснета с фигурой Ездры — иу-
дейского священника, служившего персидским царям. Все же ученый отмеча-
ет, что не может «снять с него (Уджахорреснета. — Д. И.) подозрение в измене 
национальной династии» и доказать несправедливость сравнения вельможи 
с предателем Комбафеем, поскольку ситуация, когда руководитель военного 
флота при двух египетских царях приобретает милость уже при царях пер-
сидских, вызывает сомнения насчет предательства «великого лекаря» [Там 
же: 114–116]. Тем не менее Тураев доказывает, что дальнейшая деятельность 
Уджахорреснета была направлена на благо Египта и ее целью было смягчение 
выпавших на долю египтян испытаний (которые отразились на национальном 
и религиозном чувствах жителей долины Нила) [Там же: 114–116]. Для этого 
египетский вельможа составляет для Камбиза  II традиционную египетскую 
титулатуру7, становится инициатором восстановления деятельности храма 
Нейт в Саисе и в целом, пользуясь влиянием на персидских царей, стремится 
служить отечеству. Таким образом, хотя Тураев и подозревает Уджахорреснета 
в предательстве египетской царской династии, но все же стремится «оправ-
дать» его и показать, что деятельность египетского вельможи уже при Камби-
зе II и Дарии I осуществлялась в интересах Египта.

Еще одной работой, в которой критиковались взгляды ученых рубежа 
XIX–XX вв., является монография Ж. Познера [Posener 1936], ставшая пер-
вым обобщающим трудом, в котором были собраны известные на тот мо-
мент иероглифические памятники эпохи Первого персидского владычества. 
Познер оспаривал мнение Э.  Ревийю и Д.  Малле о деятельности Уджахор-
реснета, в частности, отмечая, что оно было основано на ошибочной иден-
тификации отца «великого лекаря» с другим вельможей, жившим во время 
правления Априя и Амасиса [Ibid.: 164]. В целом французский ученый скеп-
тически относился к идее о предательстве Уджахорреснета, но в то же время 
отмечал апологетический характер текста надписи египетского сановника и 
считал, что вельможа сыграл существенную роль как во время завоевания 
Египта Камбизом II, так и в первые годы персидских царей [Ibid.: 165, 167].  
Отсутствие в тексте подробного описания времени завоевания, а также «не-
точность» терминов, употребляемых для описания ситуации в Египте сразу 
после покорения персами, наводили Познера на мысль, что Уджахорреснет 
в автобиографии стремится скрыть свою не самую славную роль в данных 
событиях [Ibid.: 167]. Кроме того, попытка «великого лекаря» представить 

7 Тем не менее в данной титулатуре известно лишь три имени из пяти [Beckerath 1999: 
220–221].
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Камбиза  II в образе традиционного египетского царя была не отражением 
реальной ситуации, а «преувеличением», призванным оправдать оппорту-
низм египетского сановника [Ibid.: 171].

Новый этап в развитии представлений о «предательстве» египетских вель-
мож персидского времени начинается, как мы уже отмечали выше, в период 
после Второй мировой войны. В первое послевоенное десятилетие появились 
две статьи — А. Класенса [Klasens 1945–1948] и Дж. Куни [Cooney 1954] — 
которые и заложили фундамент проблемы «коллаборационизма» и ввели в 
оборот сам термин «коллаборационист». 

Важное значение статьи А. Класенса «Камбиз в Египте» для постановки в 
египтологической литературе рассматриваемой проблемы связано с тем, что в 
ней нидерландский ученый впервые проводит параллели между ситуацией Уд-
жахорреснета и событиями недавней мировой войны. Автор не разделяет пред-
ставления исследователей XIX–XX  вв., которые ассоциировали египетского 
вельможу с персонажами-предателями из сочинений древнегреческих авторов, 
однако отмечает, что должности Уджахорреснета свидетельствовали о его высо-
ком статусе при царях XXVI династии. После персидского завоевания вельможа 
теряет все свои значимые должности, дающие ему политическую власть (пре-
жде всего должность «начальника царского флота»), и его деятельность ограни-
чена религиозными функциями. Класенс задается вопросом, что могло повлиять 
на решение Уджахорреснета служить персидским царям после покорения Егип-
та. Хотя на данный вопрос ученый не дает ответа, он все же оговаривает, что по 
своему строению и описываемым событиям автобиографическая надпись «ве-
ликого лекаря» напоминает апологию, призванную показать Уджахорреснета в 
благом свете как попечителя собственного народа. В связи с этим Класенс от-
мечает, что «мы знаем аналогичные случаи из настоящего времени» и что слова 
вельможи о его благой деятельности «слишком знакомы нашим ушам» [Klasens 
1945–1948: 343–344], намекая на события Второй мировой войны. 

Таким образом, в рамках статьи А. Класенса представление о предатель-
стве египетских вельмож времени Первого персидского владычества получи-
ло дальнейшее развитие. Отныне «примером» для сравнения были не преда-
тели из сочинений древнегреческих авторов, а события и люди из недавнего 
военного прошлого. Тем не менее в работе нидерландского ученого термины 
«коллаборационист», «коллаборационизм» еще не употребляются по отно-
шению к Уджахорреснету. Их появлением в египтологической литературе мы 
обязаны, по всей видимости, Дж. Куни и его статье «Портрет египетского кол-
лаборациониста» [Cooney 1954]. 

В этой статье впервые была осуществлена публикация наофорной статуи 
мемфисского вельможи, «начальника дома серебра» Птаххотепа (Brooklyn 
37.353), а также дана краткая характеристика этого вельможи. Время деятель-
ности Птаххотепа пришлось на время правления персидского царя Дария I. На 
это указывают два момента: одежды статуи, выполненные в виде «персидско-
го одеяния», и присутствие наофорной статуи в одном комплексе памятников 
вместе с частной стелой в честь усопшего Аписа от 34-го года правления Да-
рия I (на стеле указаны имя Птаххотепа и те же должности, что и в автобиогра-
фической надписи на памятнике из Бруклинского музея8) [Ibid.: 14]. Куни не 

8 Cтела Louvre IM 1244. Подробнее о данном памятнике см.: [Posener 1986].
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разбирает подробно автобиографическую надпись на наофорной статуе Птах-
хотепа, считая ее столь «традиционной по своей форме» и неинтересной для 
изучения, что даже не приводит перевода9. Гораздо больше о положении Птах-
хотепа в египетском обществе персидского времени говорят, по мнению Куни, 
«персидское одеяние» статуи и шейная гривна, навершия которой выполнены в 
виде голов льва в персидском стиле. Появление «персидского одеяния» в скуль-
птуре Первого персидского владычества ученый считает персидским влиянием 
на египетский костюм того времени; по его мнению, ношение подобных одея-
ний и изображение их на скульптуре было инициировано не сверху, т. е. персид-
ской администрацией, а снизу, т. е. самими представителями египетской элиты, 
и являлось способом показать свою приверженность чужеземным правителям 
Египта [Ibid.: 14–15]. Еще больше о проперсидских симпатиях Птаххотепа го-
ворит шейная гривна, служившая, по мнению Куни, знаком царской милости по 
отношению к мемфисскому вельможе [Ibid.: 10–14]. 

Данные особенности скульптуры вкупе с должностями египетского санов-
ника (среди которых наиболее значимы такие, как imy-r pr HD pr nbw (букв. 
«начальник дома серебра и золота») и xrp kAt nb nt nsw («начальник работ 
всех царских»; букв. «глава строительства всякого царя») позволяют ученому 
причислить Птаххотепа к оппортунистам, «людям, служивших врагам своей 
страны исходя из собственных интересов». В связи с этим Дж. Куни называет 
Птаххотепа «коллаборационистом» со «всеми значениями, которые наш век 
(XX в. — Д. А.) придал данному старому слову» [Ibid.: 14–15]. Выбор терми-
на не в последнюю очередь был обусловлен личной судьбой автора, который 
в годы войны, покинув свой пост в Бруклинском музее, служил в разведке 
США [Colburn 2014: 281]. Относительно самого явления «коллаборациониз-
ма» египетских вельмож Куни считает, что в годы правления персидских ца-
рей в Египте существовала значительная прослойка «коллаборационистов», 
которые стали опорой для власти Ахеменидов. Обращение к помощи «кол-
лаборационистов» из числа египетских сановников было вызвано тем, что 
персидские цари не смогли расположить к себе широкие слои египетского 
населения: в целом в Египте должны были сохраняться антиперсидские на-
строения, что отразилось в труде Геродота. Кроме того, свидетельством по-
добных настроений ученый считал и тот факт, что от времени Первого персид-
ского владычества сохранилось крайне мало частных памятников вельмож-
«коллаборационистов». Вполне вероятно, по мнению Куни, что их было куда 
больше, но после восстановления независимости Египта, на волне антипер-
сидских настроений, многие из них были уничтожены или повреждены (как в 
случае наофорной статуи Птаххотепа).

Таким образом, важную роль в формировании взглядов Дж. Куни сыграла 
опора на сведения древнегреческих авторов об антиперсидских настроениях 
в египетской среде. Малое число частных памятников данной эпохи, в кото-
рых отчетливо были видны проперсидские «симпатии», служило еще одним 
доказательством распространения враждебных по отношению к персам на-
строений в широких слоях египетского общества. При таких первоначальных 
предпосылках было достаточно легко интерпретировать фигуру Птаххотепа и 

9 Текст автобиографической надписи на наофорной статуе Птаххотепа был позднее из-
дан К. Янсеном-Винкельном [Jansen-Winkeln 1998].
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Уджахорреснета, которого Куни также упоминает в своей статье [Cooney 1954: 
7–9], как предателей интересов Египта. 

В 1960–1980-е годы представление о «коллаборационизме» египетских 
вельмож эпохи Первого персидского владычества разделяется как в египто-
логической [Brescaiani 1965; Helck 1968; Bothmer 1969; Drioton, Vandier 1984; 
Ray 1988], так и в неегиптологической литературе [Ghalioungui 1981; 1983]. 
При этом ученые не всегда исследовали мотивы египетских вельмож и при-
чины, из-за которых египетские сановники перешли на службу персидской 
администрации. Так, в работах Э.  Дриотона характеристика Уджахорресне-
та как предателя была основана лишь на его близости к персидским царям 
[Drioton, Vandier 1984]. В статье Дж. Рэя рисуется довольно хаотичная картина 
строения египетской администрации (как при царях XXVI династии, так и 
при персах) [Ray 1988: 271–272], а одним из мотивов предательства вельмож-
«коллаборационистов» (среди которых Уджахорреснет, названный автором 
статьи «архиколлаборационистом» [Ibid.: 258]) видится их стремление поста-
вить собственные интересы выше интересов Египта [Ibid.: 275]. Следует от-
метить, что Дж. Рэй в своем изложении истории Египта времени господства 
персов опирается на новые исследования (что видно из списка приведенных 
им источников по данному периоду) и лишь в вопросе о мотивах предатель-
ства остается привержен старой «традиции».

Ряд ученых пытался опровергнуть тезис о важной роли личных мотивов 
как причины «предательства» египетских сановников (прежде всего Уджахор-
реснета) [Bresciani 1968; Spalinger 1986]. Однако полноценная дискуссия во-
круг проблемы «коллаборационизма» развернулась уже в 1980–1990-е годы на 
фоне общего роста интереса к эпохе Первого персидского владычества, кото-
рый был связан с изменениями, происходившими в смежной специальности 
по истории державы Ахеменидов. К 1980-м годам появилось поколение моло-
дых ученых (А. Курт, В. Санчизии-Веенденберг, П. Бриан и др.), стремивших-
ся отойти от господствовавшего «грекоцентристского» взгляда на государ-
ство Ахеменидов и привнести в изучение истории персидского государства 
новые методы. Методологические основы нового направления исследований 
по истории державы Ахеменидов сложились с началом проведения между-
народных конференций (1983–1990), организованных при непосредственном 
участии представителей нового поколения ученых-специалистов по истории 
державы Ахеменидов; материалы данных конференций публиковались в со-
ставе сборников «Achaemenid History». Деятельность новой плеяды ученых 
отразилась и на египтологических исследованиях эпохи Первого персидского 
владычества, что выразилось в первую очередь в переосмыслении историче-
ского материала данной эпохи в применении новых методов при изучении 
исторических источников. Новые веяния времени проникли и в исследования, 
затрагивающие вопрос о «коллаборационизме» египетских вельмож с перса-
ми, и привели к изменению точки зрения исследователей о характере взаимо-
действия между египтянами и персами.

Одной из первых работ, в которых была предпринята попытка по-новому 
взглянуть на личность Уджахорреснета и мотивы его «предательства», ста-
ла статья А. Б. Ллойда [Lloyd 1982]. В ней английский ученый высказывает 
критическое отношение к интерпретации автобиографической надписи на 
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наофорной статуе египетского сановника и стремится путем отсечения всех 
«стереотипных» элементов египетского жанра автобиографии исследовать от-
ношение самого Уджахорреснета к правлению чужеземных царей в Египте. 
На основе анализа текста «великого лекаря» Ллойд приходит к выводам, что 
первоначально египетский сановник отнесся к установлению власти новых 
правителей отрицательно. Затем его отношение к новым правителям Егип-
та резко изменилось, что автор связывает, во-первых, с готовностью Камби-
за II (а затем и Дария I) воспринять роль традиционного египетского царя, а 
во-вторых, со стремлением самого Уджахорреснета представить персидских 
царей в образе традиционного правителя Египта. В этом случае Ллойд ви-
дит влияние персидского завоевания не только на политическую сферу жизни 
Египта, но и на сферу духовную — на мировоззрение, национальные интере-
сы и самооценку египтян. Это подчеркивается и использованием в тексте ав-
тобиографии вельможи термина nSny10, который, по мнению Ллойда, относится 
к семантическому полю слов, описывающих проявление «тифонической» раз-
рушительной силы. Таким образом, употребление данного термина в контексте 
описания последствий персидского завоевания, по мнению ученого, говорит о 
том, что в мировоззрении Уджахорреснета (и, возможно, большинства египтян) 
покорение Египта рассматривалось как вторжение сил, представлявших угрозу 
для нормального течения жизни — миропорядка-Маат. Поскольку для египтян 
основной функцией правителя Египта было сохранение и поддержание миро-
порядка-Маат, то, как считает Ллойд, в представленном в автобиографии образе 
Камбиза II прослеживается изменение от первоначального восприятия вельмо-
жей персидского царя в качестве противника миропорядка-Маат к полностью 
противоположному. Наделяя чужеземного завоевателя Египта чертами, харак-
терными для традиционной египетской царской идеологии (пятичленная титу-
латура, восстановление храма Нейт в Саисе, участие в ритуальной жизни хра-
ма), Уджахорреснет стремится показать его как царя, способного поддерживать 
миропорядок-Маат [Ibid.: 176–178]. Однако для мировоззрения египтян, по мне-
нию английского ученого, подобное изменение роли Камбиза II (от противника 
к стороннику миропорядка) было призвано сгладить последствия персидского 
завоевания, если не устранить их целиком [Ibid.: 177]. 

Если же рассматривать саму тему «коллаборационизма», как она пред-
ставлена в статье Ллойда, стоит сказать, что он продолжает использовать 
соответствующий термин применительно к «великому лекарю» (что отрази
лось и в названии статьи «Надпись Уджахорреснета: свидетельство колла-
борациониста»). В своем понимании данной проблемы английский ученый 
основывается на идеях Ж. Познера (о них см. выше) [Ibid.: 166] и хотя и не 
отрицает существенную роль египетского сановника в становлении власти 
царей из династии Ахеменидов, все же не высказывает прямых суждений о 
предательстве «великого лекаря». Кроме того, Ллойд повторяет мысль об 
апологетическом характере надписи на наофоре Уджахорреснета [Ibid.]. Тем 

10 Букв. «буря» (WB II S. 341.). Сам А. Б. Ллойд трактует этот термин как «ярость», опираясь 
на примеры употребления слова nSny в контексте описания разрушительной ярости богов Сета, 
Апофиса и др. [Lloyd 1982: 177]. Тем не менее наиболее подходящий перевод термина в автобио-
графии Уджахорреснета, по мнению Ллойда, — «бедствие, катаклизм», что лучше всего отражает 
связь событий персидского завоевания с «архетипической катастрофой миропорядка».
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не менее некоторые взгляды английского ученого идут вразрез с «традици-
ей»: так, он оспаривает тезис о том, что египетский вельможа руководство-
вался в своих действиях интересами своей «малой родины» — Саиса — и 
ее культов, а не общеегипетскими национальными интересами. Однако по-
добная ситуация, как отмечает исследователь (со ссылкой на работу Отто 
[Otto 1954: 78], который впервые высказал данное наблюдение), была ха-
рактерна для всех представителей египетской элиты, ставивших интересы 
собственной «малой родины» выше, чем национальные [Lloyd 1982: 179]. 
Стоит отметить и такую на первый взгляд незначительную деталь в описа-
нии Ллойдом возможных реакций на установление власти чужеземных ца-
рей. Ученый выделяет не только сопротивление власти персидских царей 
или сотрудничество с новыми правителями Египта (собственно, «коллабо-
рационизм»), но и «молчаливое согласие» в ситуации, которую не могли из-
менить представители покоренного народа [Ibid.: 166]. В предшествующих 
работах, затрагивавших тему «коллаборационизма», ученые рассматривали 
взаимодействие египетских вельмож с персами с позиций дихотомии «со-
трудничать с новой властью — сопротивляться ей» и третьего варианта про-
сто не выделяли (отчетливо это видно в статьях Дж. Куни, А. Класенса и в 
последующих работах Э. Дриотона и Дж. Рэя). 

Персона Уджахорреснета и его автобиографическая надпись (вместе с дру-
гим памятником данного египетского сановника, обнаруженным в 1956 г. при 
раскопках Мит-Рахина [Anthes 1956]), стали предметом внимания Ж. Годрона 
[Godron 1985] и У. Рёсслер-Кёллер [Rössler-Köhler 1985; 1991]. В первой из 
названных работ материалы Уджахорреснета привлекались для исследования 
истории медицины в Египте I тыс. до н. э. Рассматривая соотнесение фигуры 
«великого лекаря» с одним из персонажей «Истории» Геродота — египетским 
врачом, который поступил на службу к царю Камбизу II, — автор с большими 
сомнениями относится к верности подобного сопоставления.

У. Рёсслер-Кёллер исследовала композицию текста автобиографической 
надписи «великого лекаря» [Rössler-Köhler 1985] и его отношение к чужезем-
ным властителям [Rössler-Köhler 1991: 270–273]. Первоначально исследова-
тельница еще употребляла по отношению к египетскому сановнику термин 
«коллаборационист» [Rössler-Köhler 1985]. Однако в более поздней работе 
Рёслер-Кёллер, опираясь на выводы А.  Б.  Ллойда, отмечает, что применять 
к нему этот термин неверно, поскольку в действиях Уджахорреснета, просле-
живаются мотивы помощи собственной стране в общем и «малой родины» — 
Саиса — в частности11 [Rössler-Köhler 1991: 271–272]. 

Важной вехой в историографии вопроса можно считать статью Т. Хольма-
Расмуссена, выступившего с критикой сложившегося в науке представления 
о «коллаборационизме» египетских вельмож [Holm-Rasmussen 1988]. Иссле-
дователь отмечает, что использование соответствующего термина было прояв-
лением модернизаторской тенденции, т. е. тенденции к объяснению прошлого 
при помощи норм и терминов современности. Его применение по отношению 
к египетским вельможам (и прежде всего к Уджахорреснету) «морально стиг-

11 Хотя, конечно, У. Рёсслер-Кёллер и отмечает, что причины, которые побудили Уджахор-
реснета вступить в контакт с чужеземными царями, неизвестны [Rössler-Köhler 1991: 271].

Д. А. Изосимов. Представление о предательстве и «коллаборационизме» египетских вельмож времени Перво-
го персидского владычества (526–404 гг. до н. э.) в зарубежной египтологической историографии XIX–XXI вв.



44

Шаги / Steps. Т. 7. ¹ 4. 2021

матизировало» их в глазах ученых12, хотя в глазах самих египтян, по всей види-
мости, персона «великого лекаря» воспринималась в положительном ключе, 
о чем свидетельствует культовая статуя египетского сановника, обнаруженная 
при раскопках Мит-Рахины [Anthes 1965; Holm-Rasmussen 1988: 29]. Хольм-
Расмуссен обращает внимание, что в предшествующей литературе в основном 
решались вопросы о степени «коллаборационизма» и о причинах данного фе-
номена в Египте. Однако для более глубокого понимания явления необходимо 
рассматривать эти вопросы в более широком контексте причин сотрудничества 
местного населения с персами в рамках всей державы Ахеменидов. На мате-
риале сведений других регионов государства Ахеменидов он показывает, что 
сохранение прежнего административного устройства покоренных регионов и 
привлечение представителей местных элит к службе при администрации са-
трапа были одной из характерных черт политики персидских царей, равно как 
их уважительное отношение к культуре и религии подчиненных стран [Ibid.: 
30–35]. Хольм-Расмуссен отмечает, что для сотрудничества египтян с перса-
ми могло быть множество различных причин, однако в первую очередь не-
обходимо взглянуть на данную проблему с точки зрения египетской религии. 
Автор указывает на то, что в Поздний период (664–332 гг. до н. э.) сложилось 
представление о верховном божестве (здесь ученый приводит пример Оси-
риса-Онуфрия) как о настоящем правителе Египта, в то время как реальный 
правитель выступал лишь как земной «наместник» божества. Представители 
египетской элиты признавали в качестве своего правителя лишь божество, а 
власть земного владыки — лишь до тех пор, пока последний соответствовал 
представлениям о благом царе13. Действия Камбиза II и Дария I (принятие еги-
петской царской титулатуры, их политика по отношению к храмам и в целом 
принятие обычаев египтян), по мнению ученого, шли в русле представлений 
о благом царе. Это позволяло египтянам признать их в качестве легитимных 
правителей Египта и, соответственно, сотрудничать с ними.

В 1980–1990-е годы растет интерес к фигуре Уджахорреснета и у предста-
вителей смежных специальностей. В частности, его автобиография попадает 
в сферу внимания междисциплинарных исследований, изучавших взаимодей-
ствие персов с покоренными народами на уровне местных администраций.  
К примеру, на ряд параллелей в деятельности Уджахорреснета и другого «кол-
лаборациониста» из числа покоренных персами народов — иудейского свя-
щенника Неемии указывал еще специалист по библеистике Дж. Бленкинсопп 
[Blenkinsopp 1987].

12 Стоит отдельно отметить, что, по мнению Хольма-Расмуссена, определенное вли-
яние на подобное восприятие Уджахорреснета оказали и сведения о ксенофобии египтян, 
что, в свою очередь, позволяло исследователям рассматривать факт сотрудничества с чу-
жеземцами как предательство. Тем не менее он отмечает, что подобное отношение египтян 
к чужеземцам было вызвано не политическими, а религиозными причинами. Важно, что 
чужеземцы могли быть приняты египтянами при условии соблюдения религиозных пред-
писаний [Holm-Rasmussen 1988: 36]. 

13 Подобное представление о царе прослеживается в тексте «Демотической хроники», 
на которую, собственно, и ссылается Т. Хольм-Расмуссен. Недавние исследования по идео-
логии царской власти в Позднее время [Ладынин 2011; 2016; Ladynin 2020] более подробно 
раскрывают данные представления. На наш взгляд, Хольм-Расмуссен несколько смело вы-
двигал подобные идеи без их развернутого обоснования.
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Взаимодействие египетских вельмож с персидской администрацией ис-
следовал французский специалист по истории державы Ахеменидов П. Бриан 
[Briant 1988; 2002]. Характерно, что в его работах мы не встречаем суждений 
о «коллаборационизме» представителей египетской элиты (равно как и самих 
терминов «коллаборационист», «коллаборационизм» в значении «предатель», 
«предательство»), что обусловлено методологией ученого. Для описания вза-
имодействия между персами и египтянами Бриан применяет разработанную 
им концепцию «господствующего этнокласса», в основе которой лежит пред-
ставление о том, что контроль над регионами державы Ахеменидов осущест-
влялся небольшой прослойкой представителей персидской элиты, культурно 
обособленной от местного населения. Административное устройство поко-
ренных регионов существенно не изменялось: представители «этнокласса» 
занимали лишь наиболее важные для управления должности, прежде всего в 
военной сфере, в то время как за другие сферы жизни сатрапий могли отве-
чать представители местных элит. Допуск последних к осуществлению управ-
лению над регионом был характерен не только для Египта, но и для других 
сатрапий державы Ахеменидов [Briant 1988: 137–138]. В таком случае гово-
рить о «коллаборационизме» египетских вельмож Бриану не приходится. Тем 
не менее, затрагивая тему образа Дария I в египетских источниках, он делает 
несколько замечаний о необходимости рассматривать подобное положитель-
ное восприятие персидского царя египтянами не только с позиций религии 
(желание египтян продолжить египетскую царскую традицию), но и в рамках 
других факторов. По мнению ученого, в преобладании религиозного фактора 
в исследованиях последних лет «виноват» Уджахорреснет, поскольку в тексте 
его автобиографии основное внимание уделено именно действиям египетско-
го сановника в данной сфере [Briant 2002: 483–484]. 

В 1990-е годы продолжали появляться работы египтологов, в которых за-
трагивался вопрос о характере действий египетских вельмож времени Пер-
вого персидского владычества. Так, сведения автобиографической надписи 
Уджахорреснета привлекались в двух статьях немецкого ученого Г. Буркарда.  
В первой, посвященной изучению примеров присутствия при дворе персид-
ских царей египетских лекарей [Burkard 1994a], автор отмечает, что благодаря 
рассматриваемому тексту и описываемым в нем событиям египетского вель-
можу считают первым из «коллаборационистов» в мировой истории. Хотя сам 
ученый сомневается в подобной характеристике [Ibid.: 43], подробно данный 
вопрос он не разбирает, поскольку его основное внимание уделено деятель-
ности Уджахорреснета в качестве «великого лекаря» при персидских царях. 
По мнению Буркарда, именно данная должность была наиболее важной как 
для самого вельможи, так и для последующих поколений египтян. Первое свя-
зано с тем, что присутствие при дворе персидских царей в качестве лекаря 
позволяло Уджахорреснету влиять на политику Камбиза  II и Дария  I по от-
ношению к Египту. Кроме того, именно его благая деятельность в этой долж-
ности стала причиной, по которой спустя 170 лет была возведена культовая 
статуя вельможи, обнаруженная в Мит-Рахине [Ibid.: 44–45]. При этом Бур-
кард отмечает, что действия Уджахорреснета в качестве начальника военного 
флота вряд ли нашли бы отклик среди потомков — очевидно, исследователь 
все еще трактует должность «начальник царского флота» как указание на ре-
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альное командование военным флотом [Ibid.]. Также немецкий исследователь 
обращается к вопросу о соотнесении «великого лекаря» с египетским лекарем 
из «Истории» Геродота, служившим при персидских царях. По его мнению, 
этот вопрос «спекулятивен», однако автор предполагает, что Уджахорреснет 
мог быть реальным прототипом персонажа Геродота и, возможно, лекаря из 
коптского «Романа о Камбизе» [Ibid.: 46]. Во второй статье [Burkard 1994b] 
автобиографическая надпись на ватиканской наофорной статуе привлекается 
ученым в качестве доказательства разрушения храмов в период персидско-
го завоевания. Буркард не разбирает подробно образ Уджахорреснета, однако 
стоит отметить, что он не употребляет по отношению к египетскому сановни-
ку ни термина «коллаборационист», ни других терминов, содержащих отрица-
тельную этическую оценку. 

Немецкий египтолог В. Хусс в статье [Huss 1997], рассматривая причины 
«коллаборационизма» в древнем Египте, рассуждает о значении термина «кол-
лаборационист» в современных языках и приходит к выводу, что данный тер-
мин обладает этическими коннотациями, понимаемый как «сотрудничество 
с врагом в ущерб интересам собственной нации». Однако такое определение 
отражает современные реалии и не подходит для описания реалий древности, 
поэтому Хусс применяет это слово в двух значениях — в более нейтральном 
(как обозначение простого сотрудничества), и в негативном (как «предательство 
интересов страны»). На основе анализа исторического материала Первого пер-
сидского владычества ученый приходит к выводу, что «коллаборационистами» 
в первом значении были все, кто хоть как-то связан с управлением и ведением 
местных дел. Однако говорить о «коллаборационизме» (с этически негативным 
оттенком) в случае высших египетских сановников достаточно спорно. Тем не 
менее Хусс отмечает, что египтяне видели в персах врагов-чужеземцев, и ситу-
ация, когда персидский царь был признан правителем Египта и обрел сторон-
ников из среды египетской элиты, была вызвана упадком представлений тради-
ционной царской идеологии и внешнеполитической слабостью самой страны. 

Важность религиозно-идеологической составляющей в мотивах, заста-
вивших египетских сановников принять персидских царей, подчеркивалась 
в работе Б. Меню [Menu 1998]. Относительно Уджахорреснета французская 
исследовательница в целом разделяет взгляды Ж. Познера [Posener 1936: 165, 
167], при этом подчеркивает, что оппортунизм египетского сановника связан с 
его религиозным благочестием [Menu 1998: 258].

В XXI в. происходит постепенный отказ от терминов «коллаборационист» 
и «коллаборационизм» (и в целом от самого представления о предательстве) 
по отношению к египетским вельможам времени Первого персидского вла-
дычества. Редкие случаи употребления данных терминов, на наш взгляд, уже 
не подразумевают этической оценки и являются скорее данью «традиции» 
[Steinberg el Hotabi 2000]14. Кроме того, осмысливается и само представле-
ние о «коллаборационизме» египетских вельмож. Так, Г. Виттманн, исходя из 
определения «коллаборационизма» как «сотрудничества с врагом в ущерб на-

14 Хотя позднее исследовательница перестала употреблять данный термин: например, в 
недавнем издании источников времени персидского владычества [Steinberg el Hotabi 2017: 
16] она, затрагивая тему «коллаборационизма» Уджахорреснета, ссылается на труд Г. Витт
манна [Vittmann 2012].
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циональным интересам» (как у В.  Хусса), отмечает, что понятия «нация» и 
«национализм» очень ограниченно применимы для древнего Египта. По мне-
нию немецкого исследователя, для самих египтян различение «свой — чужой» 
проходило на основе принадлежности к египетской культуре. Поскольку пра-
вители из династии Ахеменидов восприняли традиционную роль египетско-
го царя, это позволило египетским вельможам не считать их чужеземцами и 
принять власть завоевателей. Кроме того, Виттманн полагает, что применение 
термина «коллаборационисты» (в том значении, которое приведено у Хусса) 
по отношению к египетским вельможам спорно, и предлагает употреблять его 
в кавычках [Vittmann 2011: 376]. 

Тема представлений о «коллаборационизме» затрагивается и в упоминав-
шейся выше диссертации П.  Х.  Колберна. Ученый критически относится к 
данной «традиции» и считает, что употребление столь анахроничного [Col-
burn 2014: 31] термина было отражением двойных стандартов в египтологии, 
когда «к египетскому империализму относились положительно, а к импери-
ализму Ахеменидов  — отрицательно»15 [Ibid.: 280–281]; кроме того, само 
употребление термина подразумевало, что случаи сотрудничества с персами 
были единичными, а не являлись распространенным в державе Ахеменидов 
вариантом взаимодействия завоевателей с покоренными народами [Ibid.: 31]. 
Проанализировав скульптурные особенности частных памятников египетских 
вельмож-«коллаборационистов», Колберн приходит к выводу, что данные осо-
бенности отражают различные варианты осмысления персидского господства 
египетскими сановниками [Ibid.: 278–279, 290].

Необходимо отметить, что в последние годы проявляется тенденция рас-
сматривать взаимодействие египетских вельмож с персами не через призму 
этической оценки действий первых, а в рамках исследования какой-либо 
определенной темы, будь то культурное взаимодействие [Colburn 2020b; Smo-
láriková 2015]), устройство администрации [Agut-Labordère 2017] и т. д. Ярким 
примером разнообразия тем, в рамках которых исследуется материал времени 
Первого персидского владычества, можно считать недавний номер журнала 
«Journal of Ancient Egyptian Interconnections», посвященный теме «Уджахор-
реснет и его мир» (Udjahorresnet and His World). В представленных в нем ста-
тьях фигура Уджахорреснета рассматривается с позиций международных от-
ношений [Aissaoui 2020], как пример сопротивления [McCoskey 2020] и т. д.
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